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Bijlage 2

Invoergegevens KEMA Stacks Totaal



3054go0113 NGB Luchtbalans Totaal_0289
KEMA STACKS VERSIE 2013.1
Release 2 mei 2013

Stof-identificatie: GEUR
start datum/tijd: 9-1-2014 10:30:25datum/tijd journaal bestand: 9-1-2014 10:31:00
BEREKENINGRESULTATEN

Percentielen voor 24-uurgemiddelde concentratiesIn het percentielenbestand is aangegeven op hoeveel uur(blokken)de percentielwaarden betrekking hebben, de hoge percentielenkunnen bij een gering aantal berekeningsuren daardoorminder nauwkeurig zijn! (laatste regel in percentielbestand)
Berekening uitgevoerd, MET de nieuwe DEPAC routine voor NH3!Landgebruik type (voor depositie: grassBerekening uitgevoerd met alle meteo uit Presrm!
Meteo schiphol en Eindhoven, vertaald naar locatiespecifieke meteoDe locatie waarop de achtergrondconcentratie (en meteo) is bepaald : 204000383000
De basis-meteorologie EN afgeleide meteo (u*, L etc) is via de PreSRM verkregenopgegeven emissie-bestand C:\stacks131\input\emis.datAlleen bron(nen)-bijdragen berekend!

Doorgerekende (meteo)periode
Start datum/tijd: 1- 1-2008 1:00 hEind datum/tijd: 31-12-2012 24:00 hPrognostische berekeningen met referentie jaar: 2014

Aantal meteo-uren waarmee gerekend is : 43848
De windroos: frekwentie van voorkomen van de windsektoren(uren, %) opreceptor-lokatie

383000
gem. windsnelheid, neerslagsomsektor(van-tot) uren % ws neerslag(mm)
1 (-15- 15): 2194.0 5.0 3.1 122.552 ( 15- 45): 2936.0 6.7 3.5 118.803 ( 45- 75): 3276.0 7.5 3.8 135.004 ( 75-105): 1894.0 4.3 2.9 117.655 (105-135): 2526.0 5.8 2.8 188.456 (135-165): 2824.0 6.4 2.8 218.057 (165-195): 4924.0 11.2 3.6 463.508 (195-225): 7551.0 17.2 4.3 693.299 (225-255): 6673.0 15.2 4.5 729.4410 (255-285): 4053.0 9.2 3.8 601.1011 (285-315): 2731.0 6.2 3.3 315.1512 (315-345): 2266.0 5.2 3.2 280.10gemiddeld/som: 0.0 3.7 3983.09

lengtegraad: : 5.0
breedtegraad: : 52.0
Bodemvochtigheid-index: 1.00Albedo (bodemweerkaatsingscoefficient): 0.20

met coordinaten: 204000

Percentielen voor 24-uurgemiddelde concentratiesIn het percentielenbestand is aangeeven op hoeveel uur(blokken)de percentielwaarden betrekking hebben, de hoge percentielenkunnen bij een gering aantal berekeningsuren daardoor
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3054go0113 NGB Luchtbalans Totaal_0289minder nauwkeurig zijn! (laatste regel in percentielbestand)
Aantal receptorpunten 8Terreinruwheid receptor gebied [m]: 0.2333Terreinruwheid [m] op meteolokatiein windgegevens verwerktHoogte berekende concentraties [m]: 1.5
Gemiddelde veldwaarde concentratie [ouE/m3]: 0.20578hoogste gem. concentratiewaarde in het grid:Hoogste uurwaarde concentratie in tijdreeks: 

0.61750 
15.16887Coordinaten (x,y): 204340, 382658 Datum/tijd (yy,mm,dd,hh): 2010 10 31 21

Aantal bronnen 11
********* Brongegevens van bron : 1** BRON PLUS GEBOUW ** Gebouw 2

X-positie van de bron [m]: 204840Y-positie van de bron [m]: 382790langste zijde gebouw [m]: 88.2kortste zijde gebouw [m]: 36.0Hoogte van het gebouw [m]: 14.0Orientatie gebouw [graden] : 172.0x_coordinaat van gebouw [m]: 204879y_coordinaat van gebouw [m]: 382784Schoorsteenhoogte (tov maaiveld) [m]: 13.0Inw. schoorsteendiameter (top): 3.93Uitw. schoorsteendiameter (top): 4.03Gem. volumeflux over bedrijfsuren (Nm3/s) : 103.05525Gem. uittree snelheid over bedrijfsuren (m/s) : 8.87487Temperatuur rookgassen (K) : 285.00Gem. warmte emissie over bedrijfsuren (Mw) : 0.000**warmte emissie voor deze bron constante - ingelezen - waarde**Aantal bedrijfsuren: 43848(Bedrijfsuren zijn uren met een emissie > 0)gemiddelde emissie over bedrijfsuren: (ouE/s)gemiddelde emissie over alle uren: (ouE/s)
********* Brongegevens van bron : 2** BRON PLUS GEBOUW ** Gebouw 4
x-positie van de bron [m]: 204811Y-positie van de bron [m]: 382859langste zijde gebouw m]: 172.5kortste zijde gebouw m]: 125.7Hoogte van het gebouw m]: 8.5Orientatie gebouw [graden : 82.0x_coordinaat van gebouw m]: 204877y_coordinaat van gebouw m]: 382906Schoorsteenhoogte (tov maaiveld) [m]: 11.5Inw. schoorsteendiameter (top): 5.14Uitw. schoorsteendiameter (top): 5.24Gem. volumeflux over bedrijfsuren (Nm3/s) %Gem. uittree snelheid over bedrijfsuren (m/s) :Temperatuur rookgassen (K) :Gem. warmte emissie over bedrijfsuren (Mw) :**Warmte emissie voor deze bron constante - ingelAantal bedrijfsuren:

(Bedrijfsuren zijn uren met een emissie > 0)gemiddelde emissie over bedrijfsuren: (ouE/s)gemiddelde emissie over alle uren: (ouE/s)
Brongegevens van bron : 3** BRON PLUS GEBOUW ** Gebouw 5

X-positie van de bron [m]:Y-positie van de bron [m]:
204817
382899
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3054800113 NGB Luchtbalans Totaal_0289langste zijde gebouw [m]: 172,5kortste zijde gebouw [m]: 125.7Hoogte van het gebouw [m]: 8.5Orientatie gebouw [graden] : 82.0x_coordinaat van gebouw [m]: 204877y_coordinaat van gebouw [m]: 382906
Schoorsteenhoogte (tov maaiveld) [m]: 11.5Inw. schoorsteendiameter (top): 5.14Uitw. schoorsteendiameter (top): 5.24Gem. volumeflux over bedrijfsuren (Nm3/s) : 176.39826Gem. uittree snelheid over bedrijfsuren (m/s) : 8.87487Temperatuur rookgassen (K) : 285.00Gem. warmte emissie over bedrijfsuren (MW) : 0.000**warmte emissie voor deze bron constante - ingelezen - waarde**Aantal bedrijfsuren: 43848(Bedrijfsuren zijn uren met een emissie > 0)gemiddelde emissie over bedrijfsuren: (ouE/s)gemiddelde emissie over alle uren: (ouE/s)

********* Brongegevens van bron : 4** BRON PLUS GEBOUW ** Gebouw 6

X-positie van de bron [m]: 204822Y-positie van de bron [m]: 382939langste zijde gebouw [m]: 172.5kortste zijde gebouw [m]: 125.7Hoogte van het gebouw [m]: 8.5Orientatie gebouw [graden] : 82.0x_coordinaat van gebouw [m]: 204877Y_coordinaat van gebouw [m]: 382906Schoorsteenhoogte (tov maaiveld) Cm]: 11.5Inw. schoorsteendiameter (top): 5.14Uitw. schoorsteendiameter (top): 5.24Gem. volumeflux over bedrijfsuren (Nm3/s)Gem. uittree snelheid over bedrijfsuren (m/s) :Temperatuur rookgassen (K)
Gem. warmte emissie over bedrijfsuren (MW) :**Warmte emissie voor deze bron constante - ingelAantal bedrijfsuren:
(Bedrijfsuren zijn uren met een emissie > 0)gemiddelde emissie over bedrijfsuren: (ouE/s)gemiddelde emissie over alle uren: (ouE/s)
*** ****** Brongegevens van bron : 5** BRON PLUS GEBOUW ** Gebouw 7

X-positie van de bron [m]: 204827Y-positie van de bron [m : 382978langste zijde gebouw [m]: 172.5kortste zijde gebouw [m]: 125.7Hoogte van het gebouw m]: 8.5Orientatie gebouw [graden( : 82.0x_coordinaat van gebouw m]: 204877y_coordinaat van gebouw [m]: 382906schoorsteenhoogte (tov maaiveld) [m]: 11.5Inw. schoorsteendiameter (top): 5.14Uitw. schoorsteendiameter (top): 5.24Gem. volumeflux over bedrijfsuren (Nm3/s) :Gem. uittree snelheid over bedrijfsuren (m/s) :Temperatuur rookgassen (K) :Gem. warmte emissie over bedrijfsuren (Mw) :**Warmte emissie voor deze bron constante - ingelAantal bedrijfsuren:
(Bedrijfsuren zijn uren met een emissie > 0)gemiddelde emissie over bedrijfsuren: (ouE/s)gemiddelde emissie over alle uren: (ouE/s)
********* Brongegevens van bron 6
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3054go0113 NGB Luchtbalans Totaal_0289** BRON PLUS GEBOUW ** Luchtwasser 1

9.1
4.66Uitw. schoorsteendiameter (top): 4.76Gem. volumeflux over bedrijfsuren (Nm3/s)Gem. uittree snelheid over bedrijfsuren (m/s) :Temperatuur rookgassen (K)

Gem. warmte emissie over bedrijfsuren (Mw)**Warmte emissie voor deze bron constante - ingelAantal bedrijfsuren:
(Bedrijfsuren zijn uren met een emissie > 0)gemiddelde emissie over bedrijfsuren: (ouE/s)gemiddelde emissie over alle uren: (ouE/s)

********* Brongegevens van bron : 7** BRON PLUS GEBOUW ** Luchtwasser 2

X-positie van de bron [m]:
Y-positie van de bron [m]:
langste zijde gebouw Cm]:kortste zijde gebouw
Hoogte van het gebouw[m7: 
Orientatie gebouw [graden]
x_coordinaat van gebouw [m]:
y_coordinaat van gebouw [m]:
Schoorsteenhoogte (tov maaiveld)Inw. schoorsteendiameter (top):

204714
382960

54.5
54.2
11.2
82.0

204731
382985
[m]:

17.06791
1.04555

285.00
0.000

ezen - waarde**
43848

16597
16597

x-positie van de bron Cm]: 204717v-positie van de bron [m]: 382960langste zijde gebouw Cm]: 54.5kortste zijde gebouw [m]: 54.2Hoogte van het gebouw Cm]: 11.2Orientatie gebouw [graden] : 82.0x_coordinaat van gebouw [m]: 204731y_coordinaat van gebouw [m]: 382985schoorsteenhoogte (tov maaiveld) [m]: 9.1Inw. schoorsteendiameter (top): 3.62Uitw. schoorsteendiameter (top): 3.72Gem. volumeflux over bedrijfsuren (Nm3/s) : 10.28069Gem. uittree snelheid over bedrijfsuren (m/s) : 1.04288Temperatuur rookgassen (K) : 285.00Gem. warmte emissie over bedrijfsuren (MW) : 0.000**Warmte emissie voor deze bron constante - ingelezen - waarde**Aantal bedrijfsuren: 43848(Bedrijfsuren zijn uren met een emissie > 0)gemiddelde emissie over bedrijfsuren: (ouE/s)gemiddelde emissie over alle uren: (ouE/s)
********* Brongegevens van bron : 8** BRON PLUS GEBOUW ** WKK 1

9989
9989

x-positie van de bron [m]: 204747Y-positie van de bron [m]: 383031langste zijde gebouw Cm]: 60.0kortste zijde gebouw [m]: 30.6Hoogte van het gebouw Cm]: 3.5orientatie gebouw [graden] : 172.0x_coordinaat van gebouw [m]: 204742y_coordinaat van gebouw tm]: 383045schoorsteenhoogte (tov maaiveld) [m]: 7.5Inw. schoorsteendiameter (top): 0.31uitw. schoorsteendiameter (top): 0.32Gem. volumeflux over bedrijfsuren (Nm3/s) : 0.94958Gem. uittree snelheid over bedrijfsuren (m/s) : 20.87858Temperatuur rookgassen (K) : 453.00Gem. warmte emissie over bedrijfsuren (Mw) : 0.220**Warmte emissie voor deze bron constante -ingelezen - waarde**Aantal bedrijfsuren: 43848(Bedrijfsuren zijn uren met een emissie > 0)
Pagina 4



3054go0113 NGB Luchtbalans Totaal_0289gemiddelde emissie over bedrijfsuren: (ouE/s)gemiddelde emissie over alle uren: (ouE/s)
********* Brongegevens van bron : 9** BRON PLUS GEBOUW ** WKK 2

9500
9500

X-positie van de bron [m]: 204747Y-positie van de bron [m]: 383035langste zijde gebouw [m]: 60.0kortste zijde gebouw 
0: 

30.6Hoogte van het gebouw 3.5orientatie gebouw [graden] : 172.0x_coordinaat van gebouw [m]: 204742y_coordinaat van gebouw [m]: 383045schoorsteenhoogte (tov maaiveld) [m]: 7.5Inw. schoorsteendiameter (top): 0.31Uitw. schoorsteendiameter (top): 0.32Gem. volumeflux over bedrijfsuren (Nm3/s) : 0.94958Gem. uittree snelheid over bedrijfsuren (m/s) : 20.87858Temperatuur rookgassen (K) : 453.00Gem. warmte emissie over bedrijfsuren (MW) : 0.220**Warmte emissie voor deze bron constante - ingelezen - waarde**Aantal bedrijfsuren: 43848(Bedrijfsuren zijn uren met een emissie > 0)gemiddelde emissie over bedrijfsuren: (ouE/s) 9500gemiddelde emissie over alle uren: (ouE/s) 9500
********* Brongegevens van bron : 10** BRON PLUS GEBOUW ** Silo G biologische waterzuivering deel 1
X-positie van de bron [m]: 204797Y-positie van de bron [m]: 382995langste zijde gebouw
kortste zijde gebouw 

[m): 18.0
m 18.0Hoogte van het gebouw 1m 9.7Orientatie gebouw [graden] : 0.0x_coordinaat van gebouw [m]: 204797y_coordinaat van gebouw [m]: 382995schoorsteenhoogte (tov maaiveld) [m]: 9.7Inw. schoorsteendiameter (top): 8.78Uitw. schoorsteendiameter (top): 8.88Gem. volumeflux over bedrijfsuren (Nm3/s) : 0.05002Gem. uittree snelheid over bedrijfsuren (m/s) : 0.00086Temperatuur rookgassen (K) : 283.00Gem. warmte emissie over bedrijfsuren (MW) : 0.000**Warmte emissie voor deze bron constante - ingelezen - waarde**Aantal bedrijfsuren: 43848(Bedrijfsuren zijn uren met een emissie > 0)gemiddelde emissie over bedrijfsuren: (ouE/s) 33gemiddelde emissie over alle uren:33(ouE/s)

********* Brongegevens van bron : 11** BRON PLUS GEBOUW ** Silo G biologische waterzuivering deel 2
x-positie van de bron [m]: 204797v-positie van de bron [m]: 382995langste zijde gebouw [m]: 18.0kortste zijde gebouw [m]: 18.0Hoogte van het gebouw [m]: 9.7Orientatie gebouw [graden] : 0.0x_coordinaat van gebouw [m]: 204797y_coordinaat van gebouw [m]: 382995Schoorsteenhoogte (tov maaiveld) [m]: 9.7Inw. schoorsteendiameter (top): 8.78Uitw. schoorsteendiameter (top): 8.88Gem. volumeflux over bedrijfsuren (Nm3/s) : 0.05002Gem. uittree snelheid over bedrijfsuren (m/s) : 0.00086Temperatuur rookgassen (K) : 283.00
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3054go0113 NGB Luchtbalans Totaal_0289Gem. warmte emissie over bedrijfsuren (MW) . : 0.000**warmte emissie voor deze bron constante - ingelezen - waarde**Aantal bedrijfsuren: 43848(Bedrijfsuren zijn uren met een emissie > 0)gemiddelde emissie over bedrijfsuren: (ouE/s) 33gemiddelde emissie over alle uren: (ouE/s) 33
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3054go0113 NGB Luchtbalans WKK LW1_0290

KEMA STACKS VERSIE 2013.1
Release 2 mei 2013

Stof-identificatie: GEUR

start datum/tijd: 9-1-2014 10:45:35datum/tijd journaal bestand: 9-1-2014 10:45:57

BEREKENINGRESULTATEN

Percentielen voor 24-uurgemiddelde concentratiesIn het percentielenbestand is aangegeven op hoeveel uur(blokken)de percentielwaarden betrekking hebben, de hoge percentielenkunnen bij een gering aantal berekeningsuren daardoorminder nauwkeurig zijn! (laatste regel in percentielbestand)
Berekening uitgevoerd, MET de nieuwe DEPAC routine voor NH3!Landgebruik type (voor depositie: grassBerekening uitgevoerd met alle meteo uit Presrm!

Meteo Schiphol en Eindhoven, vertaald naar locatiespecifieke meteoDe locatie waarop de achtergrondconcentratie (en meteo) is bepaald : 204000383000
De basis-meteorologie EN afgeleide meteo (u*, L etc) is via de PreSRM verkregenopgegeven emissie-bestand c:\Stacks131\input\emis.datAlleen bron(nen)-bijdragen berekend!

Doorgerekende (meteo)periode
Start datum/tijd: 1- 1-2008 1:00 hEind datum/tijd: 31-12-2012 24:00 hPrognostische berekeningen met referentie jaar: 2014

Aantal meteo-uren waarmee gerekend is : 43848
De windroos: frekwentie van voorkomen van de windsektoren(uren, %) opreceptor-lokatie

383000
gem. windsnelheid, neerslagsom
sektor(van-tot) uren % ws neerslag(mm)

1 (-15- 15): 2194.0 5.0 3.1 122.552 ( 15- 45): 2936.0 6.7 3.5 118.803 ( 45- 75): 3276.0 7.5 3.8 135.004 ( 75-105): 1894.0 4.3 2.9 117.655 (105-135): 2526.0 5.8 2.8 188.456 (135-165): 2824.0 6.4 2.8 218.057 (165-195): 4924.0 11.2 3.6 463.508 (195-225): 7551.0 17.2 4.3 693.299 (225-255): 6673.0 15.2 4.5 729.4410 (255-285): 4053.0 9.2 3.8 601.1011 (285-315): 2731.0 6.2 3.3 315.1512 (315-345): 2266.0 5.2 3.2 280.10gemiddeld/som: 0.0 3.7 3983.09

lengtegraad: : 5.0
breedtegraad: : 52.0
Bodemvochtigheid-index: 1.00
Albedo (bodemweerkaatsingscoefficient): 0.20

met coordinaten: 204000

Percentielen voor 24-uurgemiddelde concentratiesIn het percentielenbestand is aangegeven op hoeveel uur(blokken)de percentielwaarden betrekking hebben, de hoge percentielenkunnen bij een gering aantal berekeningsuren daardoor
Pagina 1



3054p00113 NGB Luchtbalans WKK LW1_0290minder nauwkeurig zijn! (laatste regel in percentielbestand)

Aantal receptorpunten
Terreinruwheid receptor gebied [m]:
Terreinruwheid [m] op meteolokatiein
Hoogte berekende concentraties [m]:

8
0.2333
windgegevens verwerkt

1.5

Gemiddelde veldwaarde concentratie [ouE/m3]:
hoogste gem. concentratiewaarde in het grid:
Hoogste uurwaarde concentratie in tijdreeks:

coordinaten (x,y): 204340, 382658
Datum/tijd (yy,mm,dd,hh): 2010 10 31 21

Aantal bronnen 11

********* Brongegevens van bron : 1
** BRON PLUS GEBOUW ** Gebouw 2

X-positie van de bron [m]:
Y-positie van de bron [m]:
langste zijde gebouw [m]:
kortste zijde gebouw ]:
Hoogte van het gebouw ]:
Orientatie gebouw [graden
x_coordinaat van gebouw [m]:
y_coordinaat van gebouw [m]:
Schoorsteenhoogte (tov maaiveld)
Inw. schoorsteendiameter (top):
Uitw. schoorsteendiameter (top):
Temperatuur rookgassen (K)
**warmte emissie voor deze bron
Aantal bedrijfsuren:
(Bedrijfsuren zijn uren met een

0.05610
0.17854
9.61638

13.0
3.93
4.03

285.00
constante - ingelezen - waarde**

0
emissie > 0)

204840
382790

88.2
36.0
14.0

172.0
204879
382784
[m]:

********* Brongegevens van bron : 2
** BRON PLUS GEBOUW ** Gebouw 4

X-positie van de bron [m]: 204811
Y-positie van de bron [m]: 382859
langste zijde gebouw [m]: 172.5
kortste zijde gebouw [m]: 125.7
Hoogte van het gebouw8.5
Orientatie gebouw [graden] ': 82.0
x_coordinaat van 204877gebouw m :
y_coordinaat van gebouw[m]:
Schoorsteenhoogte (tov maaiveld)
Inw. schoorsteendiameter (top):
Uitw. schoorsteendiameter (top):

 382906
[m]: 11.5

5.14
5.24

Temperatuur rookgassen (K) : 285.00
**warmte emissie voor deze bron constante - ingelezen - waarde**Aantal bedrijfsuren: 0
(Bedrijfsuren zijn uren met een emissie > 0)

********* Brongegevens van bron
** BRON PLUS GEBOUW ** Gebouw 5

X-positie van de bron [m]:
Y-positie van de bron [m]:
langste zijde gebouw [m]:
kortste zijde gebouw [m]:
Hoogte van het gebouw [m]:
Orientatie gebouw [graden]
x_coordinaat van gebouw [m]:
y_coordinaat van gebouw [m]:
Schoorsteenhoogte (tov maaiveld)
Inw. schoorsteendiameter (top):
Uitw. schoorsteendiameter (top):
Temperatuur rookgassen (K)

3

204817
382899

172.5
125.7
8.5
82.0

204877
382906
[m]: 11.5

5.14
5.24

Pagina 2
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3054go0113 NGB Luchtbalans WKK LW1_0290**Warmte emissie voor deze bron constante - ingelezen - waarde**Aantal bedrijfsuren: 0(Bedrijfsuren zijn uren met een emissie > 0)
********* Brongegevens van bron : 4** BRON PLUS GEBOUW ** Gebouw 6

X-positie van de bron [m]:
Y-positie van de bron [m]:langste zijde gebouw [ml:kortste zijde gebouwmj:

EHoogte van het gebouw m]:Orientatie gebouw [graden]
x_coordinaat van gebouw [m]:
y_coordinaat van gebouw [m]:Schoorsteenhoogte (tov maaiveld)Inw. schoorsteendiameter (top):Uitw. schoorsteendiameter (top):Temperatuur rookgassen (K)
**Warmte emissie voor deze bronAantal bedrijfsuren:
(Bedrijfsuren zijn uren met een

********* Brongegevens van bron** BRON PLUS GEBOUW ** Gebouw 7

x-positie van de bron [m]:
Y-positie van de bron [m]:
langste zijde gebouw [m];kortste zijde gebouw [m];Hoogte van het gebouw [m]:Orientatie gebouw [graden]
x_coordinaat van gebouw [m]:
y_coordinaat van gebouw [m]:
Schoorsteenhoogte (tov maaiveld)Inw. schoorsteendiameter (top):Uitw. schoorsteendiameter (top):Temperatuur rookgassen (K)
**warmte emissie voor dezeAantal bedrijfsuren:
(Bedrijfsuren zijn uren met een emissie

204822
382939

172,5
125.7
8.5
82.0

204877
382906
[m]: 11.5

5.14
5.24

285.00
constante - ingelezen - waarde**

0
emissie > 0)

: 5

204827
382978

172.5
125.7
8.5
82.0

204877
382906
[m]; 11.5

5.14
5.24

bron constante
285.00

- ingelezen - waarde**
0

>0)
********* Brongegevens van bron : 6** BRON PLUS GEBOUW ** Luchtwasser 1

x-positie van de bron [m]: 204714Y-positie van de bron [m]: 382960langste zijde gebouw [m]: 54.5kortste zijde gebouw [m]; 54.2Hoogte van het gebouw [m]: 11.2Orientatie gebouw [graden] : 82.0x_coordinaat van gebouw [m]: 204731y_coordinaat van gebouw [m]: 382985schoorsteenhoogte (tov maaiveld) [m]: 9.1Inw. schoorsteendiameter (top); 4.66Uitw. schoorsteendiameter (top): 4.76Gem. volumeflux over bedrijfsuren (Nm3/s) : 17.06791Gem. uittree snelheid over bedrijfsuren (m/s) : 1.04555Temperatuur rookgassen (K) : 285.00Gem. warmte emissie over bedrijfsuren (Mw) : 0.000**Warmte emissie voor deze bron constante - ingelezen - waarde**Aantal bedrijfsuren: 43848(Bedrijfsuren zijn uren met een emissie > 0)gemiddelde emissie over bedrijfsuren: (ouE/s)gemiddelde emissie over alle uren: (ouE/s)
********* Brongegevens van bron : 7** BRON PLUS GEBOUW ** Luchtwasser 2

Pagina 3
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3054go0113

X-positie van de bron
Y-positie van de bron

NGB LUChtbalans WKK LW1_0290

[m]: 204717
[m]: 382960

langste zijde gebouw [m]: 54.5
kortste zijde gebouw [m]: 54.2
Hoogte van het gebouw [m]: 11,2
Orientatie gebouw [graden] 82.0
x_coordinaat van gebouw [m]: 204731
y_coordinaat van gebouw [m]: 382985
Schoorsteenhoogte (tov maaiveld) [m]: 9.1
Inw. schoorsteendiameter (top): 3.62
Uitw. schoorsteendiameter (top): 3.72
Temperatuur rookgassen (K)
**warmte emissie voor deze bron
Aantal bedrijfsuren:
(Bedrijfsuren zijn uren met een

********* Brongegevens van bron
** BRON PLUS GEBOUW ** WKK 1

X-positie van de bron [m]:
Y-positie van de bron [m]:
langste zijde gebouw
kortste zijde gebouw Eml
Hoogte van het gebouw [m]:
Orientatie gebouw [graden :
x_coordinaat van gebouw m]:
y_coordinaat van gebouw m]:
Schoorsteenhoogte (tov maaiveld) 7.5
Inw. schoorsteendiameter (top): 0.31
Uitw. schoorsteendiameter (top): 0.32
Gem. volumeflux over bedrijfsuren (Nm3/s) : 0.94958Gem. uittree snelheid over bedrijfsuren (m/s) : 20.87858Temperatuur rookgassen (K) : 453.00Gem. warmte emissie over bedrijfsuren (Mw) : 0.220
**warmte emissie voor deze bron constante - ingelezen - waarde**Aantal bedrijfsuren: 43848(Bedrijfsuren zijn uren met een emissie > 0)
gemiddelde emissie over bedrijfsuren: (ouE/s)
gemiddelde emissie over alle uren: (ouE/s)

285.00
constante - ingelezen - waarde**

0
emissie > 0)

: 8

204747
383031
60.0
30.6
3.5

172.0
204742
383045
End :

9500
9500

********* Brongegevens van bron : 9
** BRON PLUS GEBOUW ** WKK 2

x-positie van de bron [m]: 204747
Y-positie van de bron [m]: 383035
langste zijde gebouw [m]: 60.0
kortste zijde gebouw [m]: 30.6
Hoogte van het gebouw [m]: 3.5
orientatie gebouw [graden] : 172.0
x_coordinaat van gebouw [m]: 204742
y_coordinaat van gebouw [m]: 383045
Schoorsteenhoogte (tov maaiveld) [m]: 7.5
Inw. schoorsteendiameter (top): 0.31
Uitw. schoorsteendiameter (top): 0.32
Gem. volumeflux over bedrijfsuren (Nm3/s) : 0.94958Gem. uittree snelheid over bedrijfsuren (m/s) : 20.87858Temperatuur rookgassen (K) : 453.00
Gem. warmte emissie over bedrijfsuren (Mw) : 0.220**Warmte emissie voor deze bron constante - ingelezen - waarde**Aantal bedrijfsuren: 43848
(Bedrijfsuren zijn uren met een emissie > 0)
gemiddelde emissie over bedrijfsuren: (ouE/s)
gemiddelde emissie over alle uren: (ouE/s)
*** ****** Brongegevens van bron : 10
** BRON PLUS GEBOUW ** Silo G biologische waterzuivering deel 1
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3054800113 NGB Luchtbalans WKK LW1_0290X-positie van de bron [mJ: 204797v-positie van de bron [m]: 382995langste zijde gebouw [m]: 18.0kortste zijde gebouw [m]: 18.0Hoogte van het gebouw Im]: 9.7Orientatie gebouw [graden] : 0.0x_coordinaat van gebouw [m]:
y_coordinaat van gebouw [m]:
schoorsteenhoogte (tov maaiveld)
Inw. schoorsteendiameter (top):
Uitw. schoorsteendiameter (top):

204797
382995
[m]: 9.7

8.78
8.88Temperatuur rookgassen (K) : 283.00**Warmte emissie voor deze bron constante - ingelezen - waarde**Aantal bedrijfsuren: 0(Bedrijfsuren zijn uren met een emissie > 0)

********* Brongegevens van bron : 11** BRON PLUS GEBOUW ** Silo G biologische waterzuivering deel 2
x-positie van de bron [m]:
Y-positie van de bron [m]:
langste zijde gebouw
kortste zijde gebouw
Hoogte van het gebouw
Orientatie gebouw [graden]

204797
382995

[m]: 18.0
18.0
9.7
0.0x_coordinaat van gebouw [m]:

y_coordinaat van gebouw [m]:
schoorsteenhoogte (tov maaiveld)
Inw. schoorsteendiameter (top):
Uitw. schoorsteendiameter (top):
Temperatuur rookgassen (K) : 283.00**warmte emissie voor deze bron constante - ingelezen - waarde**Aantal bedrijfsuren: 0(Bedrijfsuren zijn uren met een emissie > 0)

204797
382995
[m]: 9.7

8.78
8.88
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3054go0113 NGB Luchtbalans LW2 SilOS_0291
KEMA STACKS VERSIE 2013.1Release 2 mei 2013

Stof-identificatie: GEUR
start datum/tijd: 9-1-2014 10:49:09datum/tijd journaal bestand: 9-1-2014 10:49:33
BEREKENINGRESULTATEN

Percentielen voor 24-uurgemiddelde concentratiesIn het percentielenbestand is aangegeven op hoeveel uur(blokken)de percentielwaarden betrekking hebben, de hoge percentielenkunnen bij een gering aantal berekeningsuren daardoorminder nauwkeurig zijn! (laatste regel in percentielbestand)
Berekening uitgevoerd, MET de nieuwe DEPAC routine voor NH3!Landgebruik type (voor depositie: grassBerekening uitgevoerd met alle meteo uit Presrm!
meteo schiphol en Eindhoven, vertaald naar locatiespecifieke meteoDe locatie waarop de achtergrondconcentratie (en meteo) is bepaald : 204000383000
De basis-meteorologie EN afgeleide meteo (u*, L etc) is via de PreSRM verkregenopgegeven emissie-bestand C:\Stacks131\input\emis.datAlleen bron(nen)-bijdragen berekend!

Doorgerekende (meteo)periodestart datum/tijd: 1- 1-2008 1:00 hEind datum/tijd: 31-12-2012 24:00 hPrognostische berekeningen met referentie jaar: 2014
Aantal meteo-uren waarmee gerekend is : 43848
De windroos: frekwentie van voorkomen van de windsektoren(uren, %) opreceptor-lokatie

383000
gem. windsnelheid, neerslagsomsektor(van-tot) uren % ws neerslag(mm)
1 (-15- 15): 2194.0 5.0 3.1 122.552 ( 15- 45): 2936.0 6.7 3.5 118.803 ( 45- 75): 3276.0 7.5 3.8 135.004 ( 75-105): 1894.0 4.3 2.9 117.655 (105-135): 2526.0 5.8 2.8 188.456 (135-165): 2824.0 6.4 2.8 218.057 (165-195): 4924.0 11.2 3.6 463.508 (195-225): 7551.0 17.2 4.3 693.299 (225-255): 6673.0 15.2 4.5 729.4410 r55-285): 4053.0 9.2 3.8 601.1011 285-315): 2731.0 6.2 3.3 315.1512 315-345):3.2 280.10gemiddeld/som: 6.0 3.7 3983.09

lengtegraad: : 5.0
breedtegraad: : 52.0
Bodemvochtigheid-index: 1.00Albedo (bodemweerkaatsingscoefficient): 0.20

met coordinaten: 204000

Percentielen voor 24-uurgemiddelde concentratiesIn het percentielenbestand is aangegeven op hoeveel uur(blokken)de percentielwaarden betrekking hebben, de hoge percentielenkunnen bij een gering aantal berekeningsuren daardoor
Pagina 1



3054900113 NGB Luchtbalans LW2 SiloG_0291minder nauwkeurig zijn! (laatste regel in percentielbestand)
Aantal receptorpunten
Terreinruwheid receptor gebied [m]:Terreinruwheid [m] op meteolokatieinHoogte berekende concentraties [m]:

8
0.2333
windgegevens

1.5

Gemiddelde veldwaarde concentratie [ouE/m3]:hoogste gem. concentratiewaarde in het grid:Hoogste uurwaarde concentratie in tijdreeks:
Coordinaten (x,y): 205023, 383202Datum/tijd (yy,mm,dd,hh): 2010 6 24 2

•Aantal bronnen 11

********* Brongegevens van bron
** BRON PLUS GEBOUW ** Gebouw 2

X-positie van de bron [m]:
Y-positie van de bron [m]:
langste zijde gebouw Cm]:kortste zijde gebouw [m]:
Hoogte van het gebouw [m]:Orientatie gebouw [graden] :
x_coordinaat van gebouw [m]:
y_coordinaat van gebouw [m]:
Schoorsteenhoogte (tov maaiveld)
Inw. schoorsteendiameter (top):
Uitw. schoorsteendiameter (top):
Temperatuur rookgassen (K)
**Warmte emissie voor deze bron
Aantal bedrijfsuren:
(Bedrijfsuren zijn uren met een

204840
382790

88.2
36.0
14.0
172.0

204879
382784
Cm]:

verwerkt

0.02902
0.08550
7.07113

13.0
3.93
4.03

285.00
constante - ingelezen - waarde**

0
emissie > 0)

********* Brongegevens van bron, : 2** BRON PLUS GEBOUW ** Gebouw 4

X-positie van de bron [m]: 204811Y-positie van de bron [m]: 382859langste zijde gebouw [m]: 172.5kortste zijde gebouw [ml: 125.7Hoogte van het gebouw [m]: 8.5Orientatie gebouw [graden] : 82.0x_coordinaat van gebouw [m]: 204877
y_coordinaat van gebouw [m]: 382906Schoorsteenhoogte (tov maaiveld) [m]: 11.5Inw. schoorsteendiameter (top): 5.14Uitw. schoorsteendiameter (top): 5.24Temperatuur rookgassen (K) : 285.00**Warmte emissie voor deze bron constante - ingelezen - waarde**Aantal bedrijfsuren: 0(Bedrijfsuren zijn uren met een emissie,> 0)

********* Brongegevens van bron : 3** BRON PLUS GEBOUW ** Gebouw 5

X-positie van de bron [m]:
Y-positie van de bron [m]:
langste zijde gebouw [m]:kortste zijde gebouw [m]:
Hoogte van het gebouw [m]:
Orientatie gebouw [graden] :
x_coordinaat van gebouw [m]:
y_coordinaat van gebouw [m]:
Schoorsteenhoogte (tov maaiveld)
Inw. schoorsteendiameter (top):
Uitw. schoorsteendiameter (top):
Temperatuur rookgassen (K)

204817
382899

172.5
125.7
8.5
82.0

204877
382906
Cm]: 11.5

5.14
5.24

285.00
Pagina 2
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3054go0113 NGB Luchtbalans Lw2 silog_0291Hoogte van het gebouWJHHISIJI::, ri'L'L I, 11'12r :;',: L, :, u . :14LI,n(.Orientatie gebooL{graden]- : 82.0tcdoordiriaall"VanngebouáLy[mj: 204731 1'y_coordinaat van gebouw m]: 382985Schoorefteenhoogte,:i(tov",maaTveld) EMDUP, 9.1Itischoorsteendiameteru:;(to0): LH 3.62Wiftw.usthoorsteeddieméter (top): 3.72Gem.,(volUmefluxno,ár-biadriPsuren (Nm3/s)U : 10.28069Gem. uittreeLsneltelii:;over:bedrijfsuren:.(m/S): 1j04288MempenituurEtookgassem:,(k) wi;;:r . 't.;1.1. ;;;; ,'.i;;::; 285-00,Beaarmte emissieoveri;bedrijfSuren (Mw) : ,ALoopmgrwarmte-emissieE*OorAezeLbron -constantle)- ingelezen (waarde**Aantafledriifsuren:r :11.2n 1HH' ::1:11'Y3T::;1 ; irri e 43848- ,wiHt,'";(Bedrijfsuren-zijnruren met een emissie > 0) HN ,Ingemiddelderemissie over bedrijfsurenF (ouE/s)gemiddelde emissie over istil'élul'ennii' (OUE/S),:IF " . j :H1 F: 2 »Hl :;! ' Fr ::.in:'• i: r. I' 'I; L»LL"******* Brongegevens van bron : - 8**"BRÓW'PLuB .CEBoUwitt4~11LLul

X-pOsit'e van de bron ": 204747Y-positie van de bron•,m.: 383031langste' zijde gebbuwl ,[4 En: : • 60:DU: ..kortste zijde gebouw [m;: 30.6HoogteLvan:hetAebouw • [m : :J3.5orlehtatie geboiraden]- .:sieépordinaat;;Va940,ouWd.r[m]: 204742,U
172.0

y_coordinaat van ge ouw Cm]: 383045$chooreteenhoogteiXtovrmaalveld) [ill'‘;rjineschoorsteendiemeterw;;(top): hijuitw.:Isthoorsteerikiaméter (top):Temperatbun;Tookgáásent(k)LiwiVgimarmteLemissielvoor"deze bron constanteAantairtedriffsurenzr ;las',:, vti. Y.dHIH'HIE:li00drijfaurér'alinuuren met een emissie >
••;H' :!" "; I;*;,****;'V Brongegevens ván•bron 9

"P:13ROWPLU§..90::f9j,:lk“tW/qS12[1 r'l

9989
9989

7.5
0.31
0.32.
'.1,t; 453.00

- ingeleién waarde**
ii•Lr; ;;;;;

0)

bl
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3054go0113 NGB Luchtbalans LW2 SiloG_0291Uitw. schoorsteendiameter (top): 8.88Gem. volumeflux over bedrijfsuren (Nm3/s) : 0.05002Gem. uittree snelheid over bedrijfsuren (m/s) : 0.00086Temperatuur rookgassen (K) : 283.00Gem. warmte emissie over bedrijfsuren (Mw) : 0.000**Warmte emissie voor deze bron constante - ingelezen - waarde**Aantal bedrijfsuren: 43848(Bedrijfsuren zijn uren met een emissie > 0)gemiddelde emissie over bedrijfsuren: (ouE/s)gemiddelde emissie over alle uren: (ouE/s)

********* Brongegevens van bron : 11
** BRON PLUS GEBOUW ** Silo G biologische waterzuivering deel 2
x-positie van de bron [m]: 204797
Y-positie van de bron [m]: 382995
langste zijde gebouw [m]: 18.0
kortste zijde gebouw [m]: 18.0
Hoogte van het gebouw [m]: 9.7
Orientatie gebouw [graden] : 0.0
x_coordinaat van gebouw [m]: 204797
y_coordinaat van gebouw [m]: 382995
Schoorsteenhoogte (tov maaiveld) [m]: 9.7Inw. schoorsteendiameter (top): 8.78Uitw. schoorsteendiameter (top): 8.88Gem. volumeflux over bedrijfsuren (Nm3/s)Gem. uittree snelheid over bedrijfsuren (m/s) :Temperatuur rookgassen (K) :Gem. warmte emissie over bedrijfsuren (Mw)**warmte emissie voor deze bron constante - ingelAantal bedrijfsuren:
(Bedrijfsuren zijn uren met een emissie > 0)
gemiddelde emissie over bedrijfsuren: (ouE/s)
gemiddelde emissie over alle uren: (ouE/s)
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Ministerie van Economische Zaken,
Landbouw en Innovatie

> Retouradres Prins Ciauslaan 8

De Voorzitter van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal
Binnenhof 4
2513 AA 's-GRAVENHAGE

Datum 3 oktober 2012
Betreft Beantwoording vragen over miljoenen subsidies voor een gigastal

Geachte Voorzitter,

Hierbij zend ik u het antwoord op de Kamervragen van het lid Van Gerven (SP)over miljoenen subsidies voor een gigastal in Horst aan de Maas enhet informeren van de Kamer daarover (Ingezonden 11 juli 2012).

1
Heeft u kennis kunnen nemen van het onderzoek van Wakker Dier naar desubsidies - en andere financiële gunsten - die onder andere door u verleend zijnaan het Nieuw Gemengd Bedrijf (NGB) in Horst aan de Maas? 1)

Antwoord
la.

2
Kunt u verklaren waarom het Rijk subsidie verleent aan zulk een omstredenbedrijf, mede tegen het licht van uw voornemen de omvang van stallen vast testellen op een niveau dat vele malen lager ligt dan de omvang van het NG8? Deeltu de mening dat door deze gang van zaken de indruk wordt gewekt, dat bij deoverheid de "linkerhand" niet weet wat de "rechterhand" doet?

Antwoord
De initiatiefnemers van het Nieuw Gemengd Bedrijf hebben gebruik gemaakt vansubsidieregelingen van de rijksoverheid die openstaan voor iedere ondernemer dievoldoet aan de voorwaarden die golden op het moment van openstelling van dezeregelingen, schaalgrootte is geen criterium voor de toekenning van een subsidie.Met innovatie- en investeringsregelingen faciliteer en ondersteun ik vooroplopendeondernemers die investeren In risicovolle innovatieve maatregelen die verder gaandan de wettelijke eisen en op deze wijze een belangrijke bijdrage leveren aan deverdere verduurzaming van de veehouderij. De verleende innovatiesubsidieshebben geen betrekking op de daadwerkelijke fysieke realisatie van het NieuwGemengd Bedrijf maar op planvorming en op innovatie- en pilotprojecten op eenproefbedrijf en op bestaande bedrijfslocaties. De resultaten van deze projectenkomen beschikbaar voor de gehele sector.

Directie Dierlijke Agroketens
en Dierenwelzijn
Cluster Duurzame Dierlijke
ketens

Bezuldenhoutseweg 73
2594 AC Den Haag
www.rijksoverheid.WeI eni

Onze referentie
284035

Uw referentie
2012Z14397
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3
Was u op de hoogte van deze subsidies? Zo ja, wat is de reden dat u de Kamerniet eerder geïnformeerd heeft over deze subsidies - bijvoorbeeld tijdens hetalgemeen overleg Schaalgrootte in de intensieve veehouderij op 6 juni jl.? Usuggereert in Nieuwsuur dat de Kamer op de hoogte had kunnen zijn van desubsidies aan het NGB; kunt u exact aangeven waar hier in de respectievelijkejaarverslagen over gecommuniceerd is? Kunt u dit in een overzicht weergeven pergegeven subsidie en met paginaverwijzingen betreffende het jaarverslag? Oferkent u dat de Kamer niet geïnformeerd is?

Antwoord
Ja. De door het rijk verleende subsidies dateren van ruim voor het moment vanaannemen van de motie Grashoff en Van Veldhoven (TK 28 286, nr. 488) waarinwordt verzocht om niet mee te werken aan bestemmingsplanwijzigingen voorstallen groter dan 300 NGE en meer dan één bouwlaag. Ik heb in de uitzending
aangegeven dat de Kamer in algemene zin via de begrotingscyclus in de begroting
en het jaarverslag van het ministerie van EL&I geïnformeerd wordt over
subsidieregelingen, onder meer bij beleidsartikel 21 Duurzaam Ondernemen. EL&Ipubliceert jaarlijks een overzicht van individuele bedrijven, die subsidies hebben
ontvangen met (co)financlering uit Europese middelen, dat te zien is via de
website van het DR-loket ( www.hetInvloket.nlionderweroen/oemeenschapoelijk-
landbouwbeleid/dossiersidossierfpublicatie-subsidieoegevens-landbouw-en-
visserij ). Van de drie innovatiesubsidies die ten behoeve van het Nieuw Gemengd
Bedrijf zijn verleend, zijn er twee gepubliceerd via de website van het DR-loket
(2007 en 2009). De derde aanvraag (2005) is niet gepubliceerd omdat er geen
cofinanciering uit EU-middelen bij betrokken was.

4
Hoeveel subsidie is gegeven voor communicatie en het creëren van draagvlak?
Wat is de rechtvaardiging hiervan?

Antwoord
EL&I heeft in 2009 als onderdeel van een innovatiesubsidie € 17.000,= subsidie
verleend voor communicatie over de bio-energiecentrale, een onderdeel van
Nieuw Gemengd Bedrijf. Het communiceren over de resultaten van een
innovatieproject is een voorwaarde van de regeling. Doel hiervan is
kennisverspreiding zodat het resultaat van het innovatieproject beschikbaar komt
voor de hele sector.

5
Klopt het dat in het verleden er toezeggingen zijn gedaan door u of uw
voorganger dat het bedrijf zich mocht vestigen? Zo ja door wie en onder welke
voorwaarden?

Antwoord
Er zijn door mij en mijn voorganger geen toezeggingen gedaan over de vestiging
van het Nieuw Gemengd Bedrijf. Dit is bij uitstek een zaak van het
omgevingsbeleid, waarvoor de gemeente en provincie verantwoordelijk zijn.

Directie Dierlijke Agroketens
en Dierenwelzijn
Cluster Duurzame Dierlijke
ketens

Onze referentie
284035
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6 en 7
Bent fl bereid nader onderzoek te doen, naar aanleiding van de bevindingen van
Wakker Dier dat er waarschijnlijk veel meer voordeeltjes en subsidies verleend
zijn aan het NGB, onder andere door de gemeente Horst aan de Maas en de
provincie Limburg, naar het totale bedrag dat aan het NGB is toegevallen en daar
vervolgens de Kamer over informeren? Welke bijdragen hebben een of meerdere
initiatiefnemers van het NGB ontvangen? Kunt u per bijdrage een omschrijving en
het exacte bedrag geven?

Bent u bereid om - aanvullend aan uw oproep richting gemeenten en provincies
om in afWachting van nader onderzoek vergunningverleningsprocedures stil te
leggen (waaraan de gemeente Horst aan de Maas en de provincie Limburg
overigens nog steeds geen gevolg hebben gegeven) - de gemeente Horst aan de
Maas en de provincie Limburg op te roepen voorlopig geen geld - in welke vorm
dan ook (via rechtstreekse subsidie, gunstige regelingen of het bieden van andere
voordeeltjes) - ter beschikking te stellen aan het NGB, mede vanuit het oogpunt
van verstoorde concurrentieverhoudingen, die met name voor het midden- en
kleinbedrijf in de agrarische sector funeste gevolgen heeft? Zo nee, waarom niet?

Antwoord
Ik acht het inzetten van subsidie instrumentarium door gemeente en provincie de
verantwoordelijkheid van deze overheden. Gegevens hierover worden door mijn
departement niet systematisch bijgehouden.

8
In het onderzoek van Wakker Dier wordt gesproken over het feit dat "Het NGB
wordt gepresenteerd als 'parallelle ontwikkeling' van een giga-agropark in China"
en "dat het NGB een proefproject van de NL-agro-industrie lijkt om ervaring op te
doen met megaprojecten wereldwijd", onderschrijft u deze conclusie? Zo nee,
waarom niet?

Antwoord
Nee. In 2007 werd het NGB waarin toen intensieve veehouderij, champignonteelt
en glastuinbouw samenwerkten, gezien als een parallelle ontwikkeling van een
agropark in China. De huidige opzet van het NGB is daarmee niet meer te
vergelijken.

9
Bent u bekend met de publicatie uit 2007 op de website van Vereniging Behoud de
Parel uit Grubbenvorst waaruit blijkt dat de veronderstelling van Wakker Dier zeer
aannemelijk is en dat overheidsdienaren actief trachten het NGB-concept
wereldwijd te "verkopen", in ieder geval in China? 2)

Antwoord
Ik ben bekend met de publicatie.

Directie Dierlijke Agroketens
en Dierenwelzijn
Cluster Duurzame Dierlijke
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10
Is het juist, zoals uit de bedoelde publicatie blijkt, dat een van de medewerkers
van uw ministerie samen met onder andere de burgemeester van Horst aan de
Maas naar China is afgereisd om het NGB-concept te promoten? Zo ja, kunt u
uitleggen hoe deze actieve opstelling te rijmen valt met uw eerdere uitspraken dat
bedrijven met een miljoen kippen of meer niet in Nederland passen? 3)

Antwoord
Dit is onjuist. De medewerker was aanwezig bij een werkbezoek van de
voormalige minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, mevrouw Verburg
aan China ( htto://www.rliksoverheid.nl/documenten-en-
publicaties/persberichten/2007/10/1B/minister-verburo-gaat-naar-china.html ).
De minister hield onder meer een inleiding bij het seminar 'Innovating
Metropolitan Agriculture'.

11
Waarom steunt het Rijk op voorhand een initiatief waarvan de gevolgen voor de
volksgezondheid onduidelijk zijn? Moet er naar uw mening een gezondheidseffect
rapportage (en een milieu effect rapportage) gemaakt worden alvorens dit bedrijf
zich mag vestigen?

Antwoord
In opdracht van de gemeente Horst aan de Maas heeft de GGD een
gezondheidskundig advies opgesteld. Hierin wordt geconcludeerd dat het Nieuw
Gemengd Bedrijf voor de bevolking van de woonkernen een minimaal extra risico
oplevert ten aanzien van het aspect fijn stof en geur en geen risico ten aanzien
van de biologische agentia. De Commissie MER heeft een positief advies
uitgebracht over de Milieu Effect Rapportage (MER) van het Nieuw Gemengd
Bedrijf.
De MER, het advies van de GGD en de eerste resultaten van het fijnstofonderzoek
van de provincie hebben geen aanleiding gegeven voor de gemeente om de
lopende vergunningsprocedures af te breken.

12
In hoeverre is de subsidie 'weggegooid' als het NGB niet wordt gebouwd? Zijn er
andere nuttige aanwendingen of is er op een paard gewed?

Antwoord
De verleende innovatiesubsidies hebben geen betrekking op de fysieke realisatie
van het Nieuw Gemengd Bedrijf maar op planvorming en op innovatie- en
pilotprojecten op een proefbedrijf en op bestaande bedrijfslocaties. De resultaten
van deze projecten komen beschikbaar voor de gehele sector.
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13
Om hoeveel hectaren gaat het die het NGB nodig heeft op de betreffende locaties?
Wat is de prijs per meter grond die het NG8 daarvoor moet betalen of betaald
heeft?

Antwoord
Voor de realisatie van het pluimveebedrijf en de bio-energiecentrale is
gezamenlijk 8,8 ha nodig, voor het varkensbedrijf 6 ha. Prijsafspraken over de
grond, die wordt aangekocht van de gemeente Horst, zijn een zaak tussen
partijen.

14, 15 en 16
Hoeveel zou het NGB moeten betalen als het gaat om grond van een
industrieterrein in de directe omgeving van Grubbenvorst?

Wat is de winst die het NGB per hectare boekt nu zij geen grond van een
industrieterrein betrekt? Wat is uw oordeel hierover?

Deelt u de mening dat zo een bedrijf als het er zou komen alleen maar op een
industrieterrein zou mogen worden opgericht gezien de enorme schaal? Zo nee,
waarom niet? Als een dergelijk bedrijf zou worden gebouwd op een
industrieterrein, onder welke categorie zou deze industriële activiteit dan vallen?

Antwoord
Ongeacht de schaalgrootte bieden gemeenten en provincies, die verantwoordelijk
zijn voor ruimtelijke ordening en bestemmingsplannen, geen ruimte voor het
vestigen van veehouderijbedrijven op industrieterreinen. Omdat het NGB zich niet
kan vestigen op een industrieterrein is het verschil in prijs tussen agrarische
grond en andere grond niet relevant.

17
Waarom wordt het proefbedrijf voor de biologische varkenshouderij gesloten? 4)

Antwoord
Het openen en sluiten van proefbedrijven Is een verantwoordelijkheid van de
onderzoeksinstituten. In 2009 heeft Wageningen Universiteit en Research
Centrum (WUR) geïnventariseerd wat zij aan proefbedrijven op de langere termijn
nog nodig heeft. Dat heeft ertoe geleid dat WUR besloten heeft het aantal locaties
voor het dierlijke onderzoek te beperken tot twee sectorale
onderzoeksboerderijen: één voor melkvee (bij Leeuwarden) en één voor varkens
(Sterksel).

Directie Dierlijke Agroketens
en Dierenwelzijn
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18 Directie Dierlijke Agroketens

Met hoeveel euro is de subsidie voor de biologische sector afgenomen sinds en

Cluster Duurzame Dierlijkesubsidie aan het NGB wordt verstrekt? ketens

Antwoord
Op grond van de Beleidsnota biologische landbouwketen 2008-2011 is gewerkt
aan de verdere verzelfstandiging van de biologische sector. Vanaf 2012 is, zoals in
de nota was aangekondigd, het beleid voor de biologische landbouw geïntegreerd
in het algemene landbouwbeleid. Daarmee zijn er geen specifieke subsidies voor
de biologische landbouw meer, biologische ondernemers kunnen gebruik maken
van het reguliere subsidie-instrumentarium voor de landbouw. Dit staat geheel los
van de discussie over subsidies aan het Nieuw Gemengd Bedrijf.

(w.g.) dr. Henk Bleker
Staatssecretaris van Economische Zaken, landbouw en Innovatie

1) Nieuwsuur/Wakker Dier, 9 juli 2012
2) http://www.behouddeparel.nl/cms/?q=node/190, 24 oktober 2007
3) http://nos.nliartike1/315962-geen-onbeperkte-groei-veehouderij.html
4) Nieuwsuur, 9 juli 2012
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Ministerie van Economische Zaken,
Landbouw en Innovatie

> Retouradres Prins Clauslaan 8

De Voorzitter van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal
Binnenhof 4
2513 AA 's-GRAVENRAGE

Datum 3 oktober 2012
Betreft Beantwoording vragen subsidiëring van de ontwikkeling van een gigastal

Geachte Voorzitter,

Hierbij zend ik u het antwoord op de Kamervragen van het lid Van Dekken (PvdA)
over de subsidiëring van de ontwikkeling van een gigastal in Horst aan de Maas
(ingezonden 11 juli 2012).

1, 2 en 3
Waar baseert u precies uw stelling op, in de uitzending van Nieuwsuur
d.d. 09-07-2012 over de subsidiëring van de ontwikkeling van een gigastal in
Horst aan de Maas, dat u de Kamer hierover heeft geïnformeerd?

Op welk moment heeft (J of uw voorganger de Kamer geïnformeerd over de
subsidie aan deze "innovatie"?

Kunt u de Kamer informeren over de vraag in welk specifiek document en met
welke datum u of uw voorganger de Kamer hierover heeft geïnformeerd?

Antwoord
Ik heb in de uitzending aangegeven dat de Tweede Kamer in algemene zin via de
begroting en het jaarverslag van het ministerie van EL&I wordt geïnformeerd over
subsidieregelingen, onder meer bij beleidsartikel 21 Duurzaam Ondernemen. EL&I
publiceert jaarlijks een overzicht van individuele bedrijven, die subsidies hebben
ontvangen met (co)financiering uit Europese middelen, dat te zien is via de
website van het DR-loket ( www.hetInvloket.nlionderweroen/gemeenschapoeliik-
land bouwbeleid/dossiers/dossier/publicatie-su bsidiegegevens- la nd bouw-en-
visserij )• Van de drie innovatiesubsidies die ten behoeve van het Nieuw Gemengd
Bedrijf zijn verleend zijn er twee gepubliceerd via de website van het DR-loket
(2007 en 2009). De derde aanvraag is niet gepubliceerd omdat er geen
cofinanclering uit al-middelen bij betrokken was.

4
Kunt u de Kamer inzicht geven in de vraag hoeveel "innovatiesubsidies" verstrekt
zijn door het ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie voor de
ontwikkeling van mega- en glgastallen en om welke provincies dit gaat?

Directie Dierlijke Agroketens
en Dierenwelzijn
Cluster Duurzame Dierlijke
ketens

Prins Clauslaan 8
vvww.rijksoverheid.nlielen1
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Antwoord
Het ministerie van EL&I heeft in deze kabinetsperiode (oktober 2010 t/m juli
2011) 118 innovatiesubsidies verleend. Daarvan zijn negen innovatiesubsidies
verleend voor een totaalbedrag van € 1.694.000 aan bedrijven die groter zijn dan
300 NGE. Het betreft twee verleningen in Flevoland, twee in Gelderland, twee In
Limburg en elk één in Groningen, Overijssel en Noord-Brabant.

5
Kunt u de Kamer alsnog een overzicht doen toekomen over het aantal subsidies,
verstrekt voor de ontwikkeling van mega- en gigastallen in het buitenland?

Antwoord
De regering heeft geen stimuleringsbeleid voor de ontwikkeling van megastallen in
het buitenland. Het kabinet stimuleert, door middel van subsidies en vooral door
leningen, investeringen van Nederlandse bedrijven die willen ondernemen en die
bijdragen aan de ontwikkeling van de agrarische sector in landen in Oost-Europa,
Azië, Afrika en Zuid-Amerika. Binnen deze generieke regelingen worden ook
projecten uitgevoerd bij veehouderijbedrijven met meer dan•300 NGE. Deze
projecten leiden tot een verbetering van de locale veehouderijproductie vanuit een
oogpunt van efficiëntie (protlt), milieu, dierenwelzijn en arbeidsbelasting en
leveren een bijdrage aan de voedselzekerheid in de betreffende landen. Als
voorwaarde geldt dat voldaan moet worden aan de Europese eisen op deze
gebieden. In totaal gaat het om 9 projecten met een omvang van meer dan 300
NGE en een totale subsidie van circa € 20 miljoen en om 7 projecten waarvoor
leningen zijn afgegeven voor circa € 15 miljoen.

(w.g.) dr. Henk Bleker
Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie
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Ministerie van Economische Zaken,
Landbouw en Innovatie

> Retouradres Prins Clauslaan 8

De Voorzitter van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal
Binnenhof 4
2513 AA 's-GRAVENHAGE

Datum 3 oktober 2012
Betreft Beantwoording vragen over miljoenensubsidie voor de megastal in

Grubbenvorst

Geachte Voorzitter,

Hierbij zend ik u het antwoord op de Kamervragen van het lid Thieme (PvdD) over
miljoenensubsidie voor de megastal in Grubbenvorst (ingezonden 10 juli 2012).

1
Kunt u bevestigen dat de megastal in Grubbenvorst, waar 1,1 miljoen plofkippen
en 35.000 varkens gehouden gaan worden, achter de schermen door de overheid
wordt gesubsidieerd, voor onder meer public relations en communicatie rond de
bouw van de gigastal, adviesdiensten, het oplossen van juridische knelpunten en
marketingkosten? 1) Zo ja, hoeveel overheidsgeld wordt er in totaal direct en
indirect uitgegeven. aan deze megastal voor rekening van de rijksoverheid en
hoeveel van deze subsidies wordt door de provincie uitgekeerd? Zo nee, op welk
punt is de informatie onjuist?

Antwoord
De initiatiefnemers van het Nieuw Gemengd Bedrijf hebben gebruik gemaakt van
subsidieregelingen van de rijksoverheid die openstaan voor iedere ondernemer die
voldoet aan de voorwaarden die golden op het moment van openstelling van deze
regelingen. Er is dus niet achter de schermen gesubsidieerd. Met innovatie- en
investeringsregelingen faclliteer en ondersteun ik vooroplopende ondernemers die
investeren in risicovolle innovatieve maatregelen die verder gaan dan de
wettelijke eisen en op deze wijze een belangrijke bijdrage leveren aan de verdere
verduurzaming van de veehouderij. De drie verleende innovatiesubsidies hebben
geen betrekking op de daadwerkelijke fysieke realisatie van het Nieuw Gemengd
Bedrijf maar op planvorming en op innovatie- en pilotprojecten op een proefbedrijf
en op bestaande bedrijfslocaties. De resultaten van deze projecten komen
beschikbaar voor de gehele sector en hebben geen relatie met de schaalgrootte
van veehouderijlocaties.

De initiatiefnemers van Nieuw Gemengd Bedrijf hebben in 2005 een
innovatiesubsidie verkregen voor de planvorming, adviesdiensten en juridische
ondersteuning bij de verdere ontwikkeling van het ontwerp. Dit project werd
begeleid door een stuurgroep van het Platform Agrologistiek bestaande uit een
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vertegenwoordiging van de initiatiefnemers, overheden (waaronder het Directie Dierlijke Agroketens
toenmalige ministerie van LNV) en milieuorganisaties. Het ministerie van EL&I en Dierenwelzijn

Cluster Duurzame Dierlijkeheeft 3 Innovatiesubsidies ten bedrage van respectievelijk €148.000 (2005), ketens€458.000 (2007) en €500.000 (2009) verleend in relatie tot de realisatie van het
Nieuw Gemengd Bedrijf. Tevens is aan het NGB onder de voorwaarde dat de Onze referentiegehele mestproductie van het bedrijf zou worden verwerkt en afgezet buiten de 284042
Nederlandse landbouw een gedeeltelijke ontheffing verleend van het
uitbreidingsverbod in het kader van het stelsel van dierrechten. Op 16 juli 2012
heeft het NGB mij verzocht om verlenging van de tot 1 november 2012 geldende
mogelijkheid van benutting van de verleende ontheffing.
Het inzetten van subsidies door andere overheden acht ik bij uitstek hun eigen
verantwoordelijkheid waarin ik niet wil treden. Gegevens daarover worden door
mijn departement niet systematisch gemonitord.

2 en 3
Kunt u aangeven hoe deze subsidie aan deze megastal zich verhoudt tot het door
u aangekondigde wettelijke verbod op megastallen? Zo nee, waarom niet?

Deelt u de mening dat het subsidiëren van megastallen waarvoor mogelijk al in 6
maanden een verbod zal gelden, niet in de rede ligt en een verspilling van
belastinggeld is?

Antwoord
Nee. In mijn antwoord op Kamervragen van de leden Van Dekken, Hazekamp,
Van Gerven, Grashoff en Graus van 25 juni 2012 (Tweede Kamer, 2011-2012,
Aanhangsel 2866) heb ik aangegeven dat de bestemmingsplanwijziging in
verband met de realisatie van het landbouwontwikkelingsgebled Witveldweg,
waarop het Nieuw Gemengd Bedrijf beoogd is om gebouwd te gaan worden,
opgestart is in juni 2010.
Ik heb in het Algemeen Overleg op 6 juni jl. en in mijn brief van 12 juni jl.
(Tweede Kamer, 2011-2012, 28 973, nr. 122) aangegeven de beslissing over een
wetsvoorstel over schaalgrootte in de veehouderij aan een volgend kabinet te
laten.

4
Deelt u de mening dat de megastal in Grubbenvorst een voorbeeld bij uitstek is
van extreme industrialisatie van de veehouderij, en dat dit soort ontwikkelingen
onwenselijk is in ons land? Zo nee, waarom niet, en hoe verhoudt zich dit tot uw
uitspraak 'Excessen, zoals een bedrijf met een miljoen kippen of meer, passen
niet bij Nederland? 2)

Antwoord
Agrarische gezinsbedrijven hebben de veehouderijsector sterk gemaakt. Gelet op
onder meer het economisch belang voor het landelijk gebied ben ik van mening
dat organische en geleidelijke groei en doorontwlkkeling van deze bedrijven
mogelijk moet zijn en vind ik een ongebreidelde groei van de omvang van
bedrijven niet gewenst. Ik verwijs u voorts naar mijn brief van 23 november 2011
(Tweede Kamer, 2011-2012, 28973, nr. 85). Zoals ik aan de Tweede Kamer heb
aangegeven is het aan het volgende kabinet om te besluiten over de invulling en
vormgeving.
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5
Bent u bereid de toegezegde subsidies voor deze excessief grote stal per direct
terug te vorderen? Zo nee, waarom niet, en hoe rechtvaardigt u het subsidiëren
van ongewenste ontwikkelingen in de veehouderij? Zo ja, op welke termijn en
wijze?

Antwoord
Het is niet mogelijk en uit het oogpunt van behoorlijk bestuur ook niet wenselijk
om verleende subsidies die aan de gestelde voorwaarden voldoen terug te
draaien. Eveneens zijn er geen juridische mogelijkheden om de verleende
ontheffing van het uitbreidingsverbod in het kader van het stelsel van dierrechten
in te trekken en de gevraagde verlenging niet te honoreren.

6
Worden er nog andere megastallen (groter dan 300 Nederlandse Grootte Eenheid
(NGE)) direct of indirect gesubsidieerd door de rijksoverheid of door provincies?
Zo ja, om hoeveel stallen en hoeveel euro gaat dit? Zo nee, waaraan ontleent u
deze zekerheid?

Antwoord
Het ministerie van EL&I heeft in deze kabinetsperiode (oktober 2010 t/m juli
2012) subsidie verleend aan circa 4500 agrarische bedrijven voor een
totaalbedrag van circa C 414 miljoen. Daarvan is onder andere circa C 287 miljoen

verleend aan Stimulering Duurzame Energie, circa € 22 miljoen aan
innovatiesubsidies, circa € 42 miljoen aan milieusubsidles, circa € 46 miljoen aan
duurzame stallen en circa € 12,5 miljoen aan subsidie jonge agrariërs .

Van de circa 4500 bedrijven waren 101 bedrijven groter dan 300 nge waaraan

voor een totaalbedrag van circa € 11,2 miljoen subsidie is verleend.
Het betreft subsidies uit regelingen voor het stimuleren van innovaties,
kennisontwikkeling en -verspreiding en investeringsondersteuning. Deze
regelingen of hun voorgangers bestonden al bij aanvang van deze
kabinetsperiode, schaalgrootte Is geen criterium voor de toekenning van een
subsidie. Algemene informatie over deze regelingen is te vinden op
www.hetlnvloket.nl en www.agentschaonl.ffi/Proarammas regelingen. In de

hierboven genoemde bedragen is de Europese Bedrijfstoeslagregeling (BTR) niet
meegenomen.
De verlening van subsidies door andere overheden is de verantwoordelijkheid van

provincies en gemeenten en wordt niet systematisch gemonitord door mijn
departement.

Directie Dierlijke Agroketens
en Dierenwelzijn
Cluster Duurzame Dierlijke
ketens

Onze referentie
284042
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Aan de voorzitter en leden van

Provinciale Staten

van Limburg

Cluster

Faxnummer

Ons kenmerk

Bijlage(n)

VGSM

(043) 389 78 11

2012/38221

1

Behandeld

Doorkiesnummer

Uw kenmerk

Maastricht

GG Soons

(043) 389 72 59

14 augustus 2012

Onderwerp

Antwoord van Gedeputeerde Staten op schriftelijke vragen krachtens artikel 38 van het Reglement van

Orde voor de vergaderingen van Provinciale Staten.

Van het lid : Thijs Coppus
Fractie : SP

Inzake : Subsidieverlening Nieuw Gemengd Bedrijf

Vraag 1.

Welke bijdragen hebben een of meerdere initiatiefnemers van het Nieuw Gemengd Bedrijf ontvangen?

Graag per bijdrage een omschrijving en het exacte bedrag?

Antwoord.

Gedeputeerde Staten hebben aan twee partners subsidie verleend voor de vorming van een

innovatiefonds/-programma, te weten; aan Knowhouse voor SAIL (subsidie stimulering agro-innovatie in

Limburg) en aan LIOF voor hun Agro-Innovatieregeling. Beide partners hebben vanuit hun deskundigheid

onderstaande subsidies verstrekt aan de initiatiefnemers van het concept Nieuw Gemengd Bedrijf

(concept NGB). Door de provincie Limburg zijn geen rechtstreekse subsidies verstrekt aan de

initiatiefnemers van het concept NGB.

120726-0025

Bezoekadres:
Limburglaan 10
NL-6229 GA Maastricht

Postbus 5700

NL-6202 MA Maastricht
postbus©pnélimburg.n1

Tel + 31 (0)43 389 99 99 Bankrekening

Fax + 31 (0)43 361 80 99 Rabobank
wnlimburg.ni 1325.75.728

Bereikbaar vla:
Lijn 1 (richting De Heeg)



Jaar van

toekenning

2006

2008

2011

E294.988

E1.000.000

Subsidieverlener

Knowhouse

Knowhouse

LIOF

Stimulering Agro-

innovatie Limburg

SAIL 1

Stimulering Agro-

Innovatie Limburg

SAIL 3

A• ro-innovatiefonds

Vraag 2.

Waarom steunt de Provincie Limburg een initiatief terwijl nog een aantal wettelijke procedures moeten

worden doorlopen?

Antwoord.

Zoals reeds aangegeven zijn de subsidies niet rechtstreeks door de provincie Limburg verleend. De

subsidies zijn bovendien verleend voor innovatie. Innovatieve projecten moeten vaak los worden gezien

van de daadwerkelijke realisatiefase. Het risico bestaat zelfs dat men aan deze laatste fase uiteindelijk

niet toekomt. Dit project heeft een duidelijke pilot-functie door de toepassing van een innovatief concept,

dat na deze praktische toepassing ook elders kan worden toegepast. Het NGB is een systeeminnovatie

die het mogelijk maakt om kringlopen te sluiten, dierenwelzijn te verbeteren, transport te reduceren,

milieuwinst te behalen, grond efficiënter te gebruiken en economisch een beter rendement te behalen..

LIOF heeft de innovatiesubsidie aan NGB overigens verleend onder de voorwaarde dat indien beleid
, wet

en regelgeving, vergunning- of overige procedures de voortgang en/of kwaliteit van het project negati
ef

beïnvloeden, het bedrijf LIOF hier onmiddellijk schriftelijk over moet informeren zodat LIOF vervolgen
s de

toegekende bijdrage in omvang, looptijd en voorwaarden eenzijdig kan wijzigen.

Vraag 3.

Waarom steunt de Provincie op voorhand een initiatief waarvan de gevolgen voor de volksgezondhei
d

onduidelijk waren? Door op voorhand het Nieuw Gemengd Bedrijf te steunen, heeft de Provincie er baat

bij dat het initiatief zal slagen.

Antwoord.

Van rechtstreekse steun door de provincie Limburg is geen sprake (zie beantwoording van vraag 1).

Bovendien zijn de wettelijke procedures en subsidieverstrekking gescheiden en onafhankelijke trajec
ten.

De regeling waarop de door de partners verleende subsidies gebaseerd zijn, zijn gericht op ontwikkel
ing

en realisatie van innovaties. In het normale subsidiespoor wordt een ingekomen aanvraag binnen de

kaders van de desbetreffende subsidieregeling op zijn merites beoordeeld. Vervolgens wordt na een

zorgvuldige beoordeling een subsidie onder voorwaarden verleend. De regeling waar deze subsidie 
op

gebaseerd is, is gericht op de ontwikkeling en realisatie van innovaties. Dit betekent concreet dat een

subsidie binnen deze kaders wordt beoordeeld.

120726-0025 
2



Vraag 4.

Welk signaal geeft u hiermee af aan de bevolking van Grubbenvorst?

Antwoord.
De discussie rondom het NGB kent een hoge mate van publiciteit, er zijn voor- en tegenstanders. Van

belang is dat alle partijen, ook de bevolking van Grubbenvorst goed geïnformeerd is over de

ontwikkelingen rondom het NGB. Communicatie, innovatie en onderzoek is hierbij van essentieel belang.

Door deze innovatie te ondersteunen wordt het signaal afgegeven dat betrokken partijen weloverwegen

bezig zijn met maatschappelijke items zoals dierenwelzijn, milieu, CO2 reductie, landschappelijke

inpassing en volksgezondheid.

Vraag 5.

Welke invloed hebben de directe belangen van de Provincie Limburg in het Nieuw Gemengd Bedrijf voor

de procedures die zijn gevolgd en die nog moeten worden doorlopen?

Antwoord.

Van directe belangen is geen sprake, zie antwoord vraag 1.

Vraag 6.

Wat zijn de financiële gevolgen voor de Provincie Limburg als het Nieuw Gemengd Bedrijf niet wordt

gebouwd?

Antwoord.

Het financiële risico voor de provincie Limburg is vergelijkbaar met andere participaties van het LIOF in

ontwikkelingsgerichte projecten waarin innovatie een kans wordt gegeven.

Vraag 7.

Zijn er meer soortgelijke gevallen waarbij de Provincie Limburg nog nieuw te bouwen stallen, waarvoor de

procedures nog moeten worden doorlopen financieel steunt?

Antwoord.

Nee, er zijn geen met het concept NGB vergelijkbare initiatieven.

Gedeputeerde Staten van Limburg

voorzitter

secretaris

120726-0025 3



bedrag Subsidiegever +
subsidieregeling

Subsidie voor:

€117.743 Provincie

Limburg'

SAIL 1

(Stimulering

Agro-Innovatie

Limburg)

'De steun wordt verleend in de vorm van gesubsidieerde

adviesdiensten. Hierbij gaat het om procesbegeleiding en

ondersteuning van het communicatietraject (ontwikkelen

communicatiestrategie en uitdragen meerwaarde project).'

'Het betreft steun aan kleine en middelgrote ondernemingen die

landbouwproducten produceren!' Knowhouse nam het besluit

tot subsidieverstrekking aan NGB. De oprichters van NGB zijn

zelf certificaathouders van Knowhouse. NGB wordt

gepresenteerd als 'parallelle ontwikkeling' van een giga-

agropark in China.' Het NGB lijkt een proefproject van de NL-

agro-industrie om ervaring op te doen met mega-projecten

wereldwijd.

€ 294.988 Provincie

Limburg (geld

van provincie,

Rijk & EU4), SAIL

3 (Stimulering

Agro-lnnovatie

Limburg)

Het ondersteunen van de realisatie van het project en het

vaststellen van de knelpunten t.a.v. de duurzame ontwikkeling

van agroparken. Onder andere de politiek-bestuurlijke en

maatschappelijke randvoorwaarden die deze concepten nodig

hebben om te leiden tot waardecreatie.5

€147.855 LNV,

Innovatie, Markt

&

Concurrentiekracht

Opstellen businessplan en oplossen juridische knelpunten.

Doel vd subsidieregeling is het stimuleren van innovaties en een

bijdrage leveren aan duurzame ontwikkeling van de intensieve

veehouderij.6 Subsidie aan de gigastal is in strijd met dit beleid.

€500.000 LNV,

'Samenwerking

bij innovatie'

Uitwerking samenwerkingsverbanden binnen en buiten NGB.

Onder andere de aanleg van een mestleidingsysteem en

mestbandsysteem zijn bekostigd. Bedrag is het maximaal te

verstrekken bedrag'.

Onbekend Ministerie van

EL&I

(AgentschapNL),

Haalbaarheidsstudie groen gas NGB, i.o.v. en betaald door

Agentschap.

Het uitvoeren van een haalbaarheidsstudie is verplicht om later



programma

Duurzame

Energie

Nederland.

in aanmerking te komen voor SDE subsidie. De Bio

EnergieCentrale (BEC) gaat slachtafval en andere organische

stromen van de veehouderijen verwerken tot oa compost, CO2,

warmte en elektriciteit.

€1.000.000 NV Industriebank

LIOF, middelen

afkomstig van

provincie

Limburg.

Agro•

innovatiefonds

Subsidie voor: 'interne dier-logistiek, kwaliteit en informatisering,

luchtwassers en luchtlogistiek, communicatieadvies en

marketingkosten'.8 Primaire productie wordt expliciet

uitgesloten van subsidie maar toch zijn luchtwassers

gesubsidieerd. €1.000.000 is het max. bedrag dat zal worden

uitgekeerd.

Andere financiële voordeeltjes en subsidies:

€100.000 Ministerie van

EL&I, regeling

onbekend

'Het ministerie van LNV heeft voor het NGB 100.000 euro als

bijdrage voor de landschappelijke inpassing toegezegd!'

Onduidelijk: het ministerie ontkent deze subsidie bij navraag.

Goedkope

grond

Gemeente NGB kon voor €8/m2 + €4/m2 exploitatiekosten grond

aankopen met toezegging van medewerking aan de

bestemmingswijziging en bouwplannen» Dit bedrag lijkt

aanzienlijk onder de marktwaarde die door makelaars wordt

geschat op ca.€20-25/m2 bebouwd oppervlak. Hierbij kan al

snel een financieel voordeel verkregen zijn van enkele tonnen.

€ 6.904.689" Provincie Noord-

Brabant, V.I.V.

regeling

Beëindiging

Intensieve

Veehouderij'

Beëindiging vier saneringslokaties Kuijpers Kip.

Met dit geld worden andere vee-locaties, waar geen

ontwikkelingsmogelijkheden zijn, uitgekocht zodat de eigenaar

in Grubbenvorst makkelijker een nieuw bedrijf kan oprichten.

Aftrek- en

afschrijvings-

voordelen tot

Min.Fin.,

vamiiimiA -

Investeringen en afschrijvingen in milieu/welzijn zijn aftrekbaar

en verrekenbaar'3. Totaalbedrag NGB is o.b.v. telling regeling in

2012 €28.307.192 maar max. is op €25mlj gesteld. Het



max. ca. €2

miljoen

regeling financieel voordeel dat hiermee kan worden verkregen is

afhankelijk van vele factoren en zal variëren van €0-2 miljoen.

Ontheffing

voor aankoop

mestrechten

ter waarde

van

€1.2 miljoen

Ministerie van

EL&I, regeling

Ontheffing

Dierproductierec

hten

Veehouders kunnen voor 50% ontheffing krijgen op de

verplichting om dierrechten aan te schaffen indien de mest in

het buitenland wordt afgezet. Op basis van de huidige regeling

kan NGB volgens Blonk (2008) 11.600 extra varkens en

370.000 extra kippen houden". De regeling heeft een

doorlooptijd tot 2016.

Onbekend

bedrag,

€0.73/m3 in

2012

Ministerie van

EZ,

Subsidieregeling

Duurzame

Energie

SDE stelt subsidie ter beschikking per m3 geproduceerd gas. In

2012 wordt per m3 gas uit mestcovergisting €0.729

uitgekeerd'.

I NGB stelt op haar site dat ze subsidie ontvangt van 'het Europees fonds van het 'Europees Landbouwfonds voor

Plattelandsontwikkeling: Europa investeert in zijn platteland'. Dit fonds geeft geld aan provincies. De subsidies

van de provincie is dus mogelijk uit EU-potjes.
2 http://eur-lex.eurona.eu/LexUriServiLexUriServ.do?uri=0J:C:2010:239:0005:0010:NL:PDF pg 6 en 7
htto://www.versneffinësagenda.nl/uoload/documentsAaarverslag2007.0df pg86

4 http://www,knowhouse.nlisitesidetault/files/imagesitearn/SA11.3toeljotitingdioc

5 Mededeling beleidsmedewerker prov. Limburg.
6 httP://riiksbegroting2005.minfin.nVindex6625.html?CMS ITEM=1AA243F19428427E8F77BE000388708CX2X59124X55 

7 htto://www.hetInvloket.n1/xmloages/pageAnvloket/actueel/document/fileitem/2000303
http://www.liof. nl/data/files/a Ig/id76/toe kenn ing,%20kkv.pdf

9 http://edepot.wur.n1/175499 p.44
http://www.behouddepa rel. ni/cmsflo=svstemifiles/0844 ieuw+Gemengd+Bedrilf.pdf

Bron bedrag is Prov.Brabant: 'De vergoeding voor de verplaatsing en beëindiging van de locaties Kuikenvlaas

2b in Milheeze, KluizerdiJk 92 inValkenswaard en Jan van den Boomstraat 6 in Heeswijk-Dinther bedraagt

C 5.267.449. Voor de locatie Hoeverdijk 76 in Borkel en Schaft heeft de provincie een koopovereenkomst gesloten

(€1.637.240) onder de voorwaarde dat de verplaatsing en beëindiging van de andere drie locaties afgerond is.

12 http://wwbrabantmliapplicaties/repeiineen/533 subsidieregeling be indiging intensieve veehouderijen noord brabantospx?tator2 

13 http://www.agentschaonl.nl/sites/default/filesibiilapen/BrochureMilieuliist2012.pdf 
httn://www.blonkmilieuadvies.nl/nlicidf/eindrapport%20NGB%20detodf Uzi 0

15 http://www.ecn.nl/docsilibrarv/report/2011/e11.054.pdf
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LINSSEN CS
ADVOCATEN

Per telefax: 0475 352 365 (zonder bijlagen)

AANTEKENEN
Rechtbank Limburg
Sector Bestuursrecht
Postbus 950
6040 Al ROERMOND

Tilburg, 29 maart 2013

Inzake
Dossiemummer
Uw referentie
Behandeld door

Edelachtbaar College,

Ten behoeve van

: NGB / Projectbesluit
:602100103
: ROE 12/1861, ROE 12/1862 en ROE 12/1863
: mr. de Rooij en mr. F.H. Damen

Linssen cs Advocaten

Willem II straat 29a

5038 BA Tilburg

Postbus 246

5000 AE Tilburg

T: 013 542 04 00

F: 013 543 04 08

www.linssen-advocaten.n1

linssen @ linssen-advocaten.nl

mr. Th.J.H.M. Linssen

prof. mr. A.C. van Schaick

mr. dr. J.M.M. Menu

mr. A.A.M. van Beek

mr. A. Maller

mr. M.J.J.E. Stassen

mr. dr. J.J.J. de Rooij

mr. A.M. van Schaick

mr. R. Teerink

mr. J.E.A.J.C. van de Laak

mr. T.C.J.A. van de Laak

mr. M.M.L. Goofers

mr. E.G.F. Vliegenberg

mr. W.P.N. Remie

mr. N.E. Tijssens

mr. C.J.M. van Dam

mr. F.H. Damen

mr. M.P.H.M. Aarts

Kuijpers Onroerend Goed BV, gevestigd te (5763 PZ) Milheeze, aan de Kuiken-
vlaas 2 (hierna: Kuijpers),
Heideveld Beheer BV, gevestigd te (5971 PE) Grubbenvoist, aan de Laagheide 9
(hierna: Heideveld) en
Bio Energie Centrale Maashorst BV, gevestigd te (5961 ND) Horst, aan de Wit-
veldweg 104 (hierna: BEC)

hierna gezamenlijk te noemen 'cliënten, reageer ik hierbij op de beroepschriften die na-
mens Vereniging Behoud de Parel e.a. bij brief van 20 december 2012 zijn ingediend tegen
de besluiten van 30 oktober 2012 van het college van burgemeester en wethouders van de
gemeente Horst aan de Maas. Deze beroepsprocedures zijn bij u bekend onder bovenstaan-
de zaaknummers. Namens cliënten is al eerder als gemachtigden gesteld en aangegeven dat
cliënten aan het geding wensen deel te nemen als belanghebbenden. Door middel van dit
schrijven wordt gereageerd op de ingediende beroepschriften.

Linssen cs Advocaten verricht haar diensten uitsluitend onder toepasselijkheid van

haar algemene voorwaarden, die op de achterzijde van deze brief staan afgedrukt.

Stichting Derdengelden:

ING 67.65.62.930
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ZINSSEN CS

INLEIDING

ADVOCATEN

Bij besluit van 30 oktober 2012 heeft het college van burgemeester en wethouders van de
gemeente Horst aan de Maas (hierna: het College van B&W) aan Kuijpers respectievelijk
Heideveld respectievelijk de BEC een bouwvergunning met bijbehorend projectbesluit
verleend.

Het concept Nieuw Gemengd Bedrijf (in het vervolg: NGBJ is een initiatief van Kuijpers,
Heideveld en de BEC. Deze initiatiefnemers zijn voornemens om in de gemeente Horst aan
de Maas een drietal bedrijven te ontwikkelen binnen het concept NGB. Deze drie bedrijven
betreffen:

de uitbreiding van een bestaande varkenshouderij, inclusief brijvoerinstallatie (Hei-
develd);
de oprichting van een korte keten pluimveehouderij (Kuijpers);
de oprichting van een zogenaamde bio-energiecentrale voor de be- en verwerking
van mest en (afval)stoffen van plantaardige en dierlijke herkomst (BEC).

Voor de drie bedrijven zijn bouwvergunningen aangevraagd. Bij besluit van 30 oktober
2012 zijn deze bouwvergunningen met bijbehorende projectbesluiten ex artikel 3.10 Wet
ruimtelijke ordening (hierna: Wro) verleend. Tegen deze besluiten hebberiappellanten be-
roep aangetekend.

VERWEERSCHRIFT

Ontvankelijkheid

Alvorens inhoudelijk verweer wordt gevoerd tegen de ingediende beroepschriften wordt
ingegaan op de ontvankelijkheid van de afzonderlijke appellanten.

Voor de ontvankelijkheid van de appellanten zijn, globaal genomen, twee criteria van be-
lang. In de eerste plaats is een voorwaarde voor ontvankelijkheid dat de desbetreffende
appellanten zienswijzen hebben ingediend tegen de ontwerp vergunning en het projectbe-
sluit. In de tweede plaats is een voorwaarde voor ontvankelijkheid dat de desbetreffende
appellanten als belanghebbende in de zin van artikel 12 Awb zijn aan te merken. Nu niet
alle appellanten aan deze criteria voldoen, dienen de desbetreffende appellanten niet-
ontvankelijk verklaard te worden in hun beroep. Dit wordt nader toegelicht

„Niet alle appellanten kunnen als belanghebbende in de van artikel 1:2 Awb aangemerkt
worden. Van belang daartoe zijn het afstands- en zichtscriterium en de ruimtelijke uitstra-
ling. Bij de beoordeling van de belanghebbendheid wordt als nonn gehanteerd dat iemand
die binnen een straal van ongeveer 300 meter van de inrichting woont waar het besluit op
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ziet, als belanghebbende wordt aangemerkt.' Buiten een straal van 300 meter van de in-
richting waar het betrokken besluit op ziet, wordt over het algemeen geen belanghebbend-
heid aangenomen, nu niet aannemelijk wordt geacht dat op een dergelijke afstand nog
rechtstreeks milieugevolgen kunnen worden ondervonden.

Gelet daarop dient geconcludeerd te worden dat de appellanten die op een afstand van
meer dan 300 meter van de inrichting wonen niet ontvankelijk dienen te worden verklaard
nu ter plaatse van de desbetreffende woningen geen milieugevolgen van de inrichting kun-
nen worden ondervonden. Ook het afstands- en zichtscriterium kunnen — gelet op de af-
stand — geen aanleiding vormen om de desbetreffende appellanten ontvankelijk te verkla-
ren.

Indien een afstand van 300 meter rondom Kuijpers respectievelijk de BEC respectievelijk
Heideveld wordt gehanteerd, blijkt dat enkel Frank Coenders BV (Witveldweg 33 te Grub-
benvorst), Coenders (Witveldweg 33 te Grubbenvorst), Hoof (Losbaan 1, thans Losbaan
27, te Grubbenvorst), Niessen (Losbaan 45 te Grubbenvorst), Vergeldt (Losbaan 46 te Lot-
tum) en Dings (Losbaan 46 te Lottum) ontvankelijk zijn in hun beroepschrift. De overige
appellanten dienen niet-ontvankelijk verklaard te worden in hun beroep.

In het navolgende wordt inhoudelijk ingegaan op de beroepschriften van appellanten Frank
Coenders BV, Coenders, Hoof, Niessen, Vergeldt en Dings, evenals het beroepschrift van
Vereniging Behoud de Parel. Indien en voorzover Uw Rechtbank van oordeel is dat ook
een of meer van de andere appellanten ontvankelijk zijn in hun beroep (quod non), wordt
voor wat betreft hun beroepschriften — in zoverre subsidiair — het navolgende aangevoerd.

1. Algemeen

.1.1 Aanvraag

Beroepsgrond

De eerste beroepsgrond van appellanten strekt er toe het toepasselijke regime ter discussie
te stellen. De vraag is of de aanvraag al dan niet is ingekomen vóór 1 oktober 2010, aange-
zien bij aanvragen die zijn ingekomen vanaf die datum niet de Woningwet, doch de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht van toepassing is.

Reactie

Vastgesteld dient te worden dat appellanten zonder enige aanleiding daartoe eenvoudigweg
de geloofwaardigheid en integriteit van het gemeentebestuur klaarblijkelijk ter discussie
stellen. De kern van de grief is aldus geformuleerd:

"Cliënten zijn niet bereid om het College zomaar te geloven."

Zie bijv. Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRS) 25 april 2007, zaalar. 200605425,
ABRS 13 juni 2007, zaakar. 200606022, ABRS 21 februari 2007, zaaknr. 200607639 en ABRS 6 februari
2013, zaaknr. 201105995/1.
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Naar het oordeel van cliënten dient een dergelijke beroepsgrond zonder enige nadere on-
derbouwing verworpen te worden. Niet valt in te zien waarom de overheid met deze stel-
ling niet geloofd kan worden, indien er geen aanwijzingen zijn voor de onjuistheid of on-
waarheid van de stelling. Daarbij komt dat in dit geval alsdan niet enkel het gemeentebe-
stuur, doch tevens cliënten niet geloofd zouden moeten worden. Cliënten kunnen immers
bevestigen dat de aanvraag op 6 augustus 2010 is ingediend en dat cliënten daarvan ook
een ontvangstbevestiging hebben gekregen. Deze worden gezamenlijk overgelegd als bij-
lage 1. Verder was de aanvraag gewoon gedateerd. Cliënten merken in dit verband overi-
gens op dat de datum van 6 augustus 2010 ruimschoots vóór de datum van 1 oktober 2010
ligt. Reeds op grond daarvan is het verkondigen van onwaarheden, want daarvan worden
het gemeentebestuur en cliënten op de keper beschuldigd, ongeloofwaardig.

In de tweede plaats stellen appellanten dat Kuijpers en BEC geen belanghebbenden zijn bij
de aanvraag, aangezien zij geen eigenaar zijn van het perceel. Dat is inderdaad juist, doch
dat maakt vanzelfsprekend niet dat cliënten geen belanghebbenden zouden zijn. Reeds om-
dat cliënten de bewuste aanvragen hebben ingediend, hebben zij een direct, persoonlijk en
te onderscheiden belang bij het honoreren van hun aanvraag.2 Met de eigenaar van het per-
ceel, de gemeente Horst aan de Maas, is ook overeengekomen dat bij afgifte en onherroe-
pelijk worden van de vergunningen, het perceel wordt overgedragen.

1.2 Terinzagelegging en BLAB

Beroepsgrond

Met betrekking tot deze grief persisteren appellanten bij het bepaalde in paragraaf 1.2 van
de zienswijzen.

Reactie

In het besluit is het College van B&W op deze zienswijzen van appellanten reeds gemoti-
veerd ingegaan. Appellanten hebben in hun beroepschrift niet aangevoerd waarom de
weerlegging van de desbetreffende zienswijze in het bestreden besluit onjuist zou zijn. De
beroepsgrond faalt reeds om die reden.3

1.3 Onrechtmatige splitsing van het grootschalige project in drie deelprojecten

Beroensgrond

Appellanten stellen verder dat er in casu sprake zou zijn van één groot project, te weten het
NGB, dat niet in drie afzonderlijke aanvragen gesplitst had mogen worden en derhalve niet
in drie afzonderlijke vergunningen vergund had mogen worden.
Reactie

2 ABRS 1 augustus 2012, zaptmr. 201110882.
3 Bijv. ABRS 12 september 2012, zaal= 201200055, ABRS 1 augustus 2012, zaalcnrs. 201105590 en
201103245, ABRS 27 juni 2012, zpsknr. 201006363 en ABRS 12 december 2012, zaakar. 201112447.
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Het standpunt van appellanten vindt geen steun in de wet. Van toepassing is de Wet ruim-
telijke ordening zoals deze gold tot 1 oktober 2010, meer in het bijzonder artikel 3 10. Op
grond van dit artikel kan ten behoeve van de verwezenlijking van een project van gemeen-
telijk belang een projectbesluit genomen worden (artikel 3.10 lid 1). Het project is niet
verder gedefinieerd. Het lijdt naar het oordeel van cliënten geen twijfel dat in casu sprake
is van drie separate projecten als bedoeld in artikel 3.1. Zowel de varkenshouderij van Hei-
develd als de pluimveehouderij van Kuijpers Kip als de bio-energiecentrale van de BEC
zijn drie afzonderlijke installaties en daarbij behorende gebouwen. Zij zijn niet enkel
bouwkundig en qua situering, doch ook functioneel van elkaar te onderscheiden. Er zijn
weliswaar bindingen tussen met name de BEC en Kuijpers, doch dat maakt niet dat de drie
bedrijven niet van elkaar te scheiden en te onderscheiden zouden zijn. De verwijzing naar
andere procedures snijdt naar het oordeel van cliënten bovendien geen hout. Immers, in die
andere procedures zijn ook andere regimes van toepassing. Zo geldt met name met betrek-
king tot de Wet milieubeheer, waar appellanten in het bijzonder aan refereren, dat het be-
grip "inrichting" een aparte definitie kent en geenszins, noch op basis van de wettekst,
noch op basis van rechtspraak, te vereenzelvigen is met het begrip "project" uit artikel 3.10
Wet ruimtelijke ordening.

Dit alles klemt overigens te meer nu de projectbesluiten gekoppeld zijn aan de onderlig-
gende bouwvergunningen. Bij uitstek geldt voor een bouwvergunning, aangezien de
bouwvergunning gekoppeld is aan het bouwwerk uit de Woningwet, dat het een aanvrager
vrij staat om binnen een bepaalde ruimtelijke begrenzing verschillende bouwvergunningen,
thans omgevingsvergunningen, voor de activiteit bouwen, aan te vragen. Zo kunnen bij-
voorbeeld voor een bedrijf gelijktijdig verschillende bouwvergunningen worden aange-
vraagd voor bijvoorbeeld een hal, een loods en andere faciliteiten. Desgewenst kan het
gepaard gaan met diverse separate vrijstellingsbesluiten. Dat het gepaard kan gaan met
extra administratieve belasting en legeskosten, maakt niet dat de vrijheid terzake daardoor
ingeperkt zou zijn. De enige begrenzing die terzake in de wettekst is geformuleerd is het
begrip "project" in artikel 3.10. In casu is sprake van verschillende projecten. Cliënten
verwijzen in dit verband onder meer naar ABRS 26 augustus 2009, 200900324, waaruit
volgt dat een bouwplan mag worden onderverdeeld in onderdelen die in functioneel op-
zicht van elkaar kunnen worden onderscheiden. Daarvan is in casu sprake, nog daargelaten
dat ook in allerlei andere ruimtelijk relevante opzichten sprake is van te onderscheiden
gebouwen en bouwwerken. Het behoeft terzake geen nader betoog dat een varkenshoude-
rij, een pluimveehouderij en een bio-energiecentrale volstrekte, los van elkaar te onder-
scheiden bedrijven zijn. Dat er sprake is van bepaalde bindingen, zij het overigens in feite
alleen tussen Kuijpers en de BEC, maakt niet dat zij in functioneel opzicht niet van elkaar
te onderscheiden zouden zijn, nog daargelaten dat er met name in het kader van ruimtelijk
relevante aspecten zoals een zekere ruimtelijke scheiding, verschillende bedrijfsactivitei-
ten, verschillende gebouwen en dergelijke géén rechtens relevante bindingen zijn.
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1.4 Crisis- en herstelwet

ADVOCATEN

Beroepsgrond

Appellanten stellen met betrekking tot de crisis- en herstelwet dat deze door het College
van B&W ten onrechte op de vergunningen van toepassing is verklaard, althans ten on-
rechte op de vergunningen en projectbesluiten met betrekking tot Kuijpers en Heideveld.
Enkel met betrekking tot de BEC zou sprake kunnen zijn van toepasselijkheid van de be-
wuste wetgeving.

Reactie

Cliënten wensen zich terzake van een rechtsoordeel te onthouden en refereren zich aan het
oordeel van uw Rechtbank. Enerzijds is inderdaad sprake van een formele beperking van
de toepasselijkheid van de Crisis- en herstelwet tot de BEC, zulks gelet op de letter van de
wet, doch anderzijds verschaft een snelle procedure wellicht aan alle partijen op korte ter-
mijn de nodige duidelijkheid en zekerheid. Overigens wensen cliënten nog wel op te mer-
ken dat het uiteraard niet zo kan zijn dat een onjuiste vermelding met betrekking tot de
Crisis- en herstelwet kan leiden tot een belemmering van de rechtsbeschermingsmogelijk-
heden voor appellanten, zulks in het licht van hun betoog dat zij een te korte termijn zou-
den hebben gekregen om hun beroep te motiveren. Van de zijde van cliënten bestaat er
geen bezwaar tegen dat de appellanten in een door uw Rechtbank te bepalen nadere termijn
de gelegenheid krijgen om hun beroep nader aan te vullen. Cliënten merken in dit verband
op dat twee van de drie besluiten bij de Crisis- en herstelwet vallen. Gelet op de samen-
hang en de lopende procedures bij de Afdeling hebben cliënten er van hun zijde geen
overwegende bezwaren tegen als termijnen wat ruimer zouden worden genomen.

2. Projectbesluit en ruimtelijke onderbouwing.

2.1 Inleiding
2.2 Bevoegdheid

Beroepsgrond

Appellanten stellen de bevoegdheid van het College van B&W tot het nemen van het pro-
jectbesluit aan de orde.

Reactie

Vooropgesteld zij dat appellanten hun stelling niet nader onderbouwen. Wederom geldt,
hetgeen ook hiervoor is uiteengezet met betrekking tot de vraag wanneer de aanvraag is
ingekomen, dat appellanten in feite een bepaalde stellingname van het College van B&W
ter discussie stellen, zonder dat zij hun twijfels nader handen en voeten geven.

Doch los daarvan faalt de beroepsgrond van appellanten. Reden daarvoor is dat uit de ge-
meentelijke delegatieverordening met bijbehorend delegatieregister blijkt dat de bevoegd-
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heid om een projectbesluit te nemen enkel mag worden uitgeoefend voor zover dit past

binnen het vastgesteld beleidskader zoals opgenomen in de delegatieverordening met bij-

behorend delegatieregister. In de delegatieverordening is onder meer bepaald dat de in

structuurvisies en beleidsnota's de hoofdlijnen van de ruimtelijke ontwikkelingen worden

vastgelegd. Indien een nieuwe ontwikkeling reeds concreet in een visie is afgekaderd,

wenst het College van B&W mee te werken aan deze ontwikkeling via een projectbesluit

Dit geldt ook voor de onder de oude Wet op de Ruimtelijke Ordening vastgestelde gebieds-

en structuurvisies, waaronder de gebiedsvisie LOG Witveldweg. De gebiedsvisie LOG

Witveldweg wordt dus expliciet genoemd in de gemeentelijke delegatieverordening. Nu op

zijn beurt het NGB expliciet in de gebiedsvisie LOG Witveldweg is genoemd, was het Col-

lege van B&W bevoegd onderhavige projectbesluiten te verlenen. Ten overvloede merken

cliënten nog op dat de gemeenteraad ook heeft ingestemd met voorliggende besluiten.

2.3 Basisvereisten inhoud ruimtelijke onderbouwing

2.3.1 Verantwoording bestemmingen

Beroepsgrond

Appellanten stellen, kort gezegd, dat in de ruimtelijke onderbouwing onvoldoende reke-

ning is gehouden met relevante ontwikkelingen in en buiten het LOG Witveldweg. Appel-

lanten verwijzen in dit verband naar de inmiddels opgestarte plan-MER met betrekking tot

het LOG.

Reactie

In de eerste plaats zij vooropgesteld dat het aan de aanvrager is om het door hem aan het

bevoegd gezag voorgelegde project te onderbouwen van een goede ruimtelijke onderbou-

wing. Indien en voorzover er sprake zou zijn van andere relevante ontwikkelingen, is

daarmee niet op voorhand per definitie vastgesteld dat die vervat moeten worden in de

ruimtelijke onderbouwing met betrekking tot het voorliggende initiatief. De ruimtelijke

onderbouwing dient zich in zoverre te richten op c.q. te beperken tot het project waaraan

zij ten grondslag ligt. Dit geldt temeer indien de andere ruimtelijke ontwikkelingen van een

volstrekt ander kaliber zijn, onzeker zijn, niet in de beschikkingsmacht van aanvrager lig-

gen en bovendien ook nog eens temporeel beschouwd van een geheel andere orde zijn. In

casu is daarvan sprake. Cliënten wijzen er in dit verband op dat appellanten eventuele an-

dere zaken die mee genomen hadden moeten worden, niet specificeren: appellanten reppen

in dit verband over

"alle plaatsvindende ontwikkelingen op de kernen Grubbenvorst, Lottum, Horst, Melderslo

en Sevenum"

maar duiden dit niet nader. Cliënten kunnen niet inzien, zeker nu een motivering of toelich-

ting ontbreekt, welke andere ontwikkelingen zodanig relevant zijn dat zij hadden moeten

worden meegenomen Dergelijke ontwikkelingen zijn er niet.
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Cliënten wijzen ten overvloede nog op het als bijlage 2 in het geding gebrachte plan-MER
van het LOG Witveldweg. Het is evident dat het plan-MER het veel grotere, totale land-
bouwontwikkelingsgebied Witveldweg beslaat, en niet enkel de gronden en inrichtingen
van de initiatieven die hier aan de orde zijn. Het plan-MER heeft betrekking op een veel
groter aantal bedrijven dan het NGB, zodat bezwaarlijk gesproken kan worden van één en
dezelfde activiteit. Daar komt bij dat er sprake is van een wezenlijk temporeel verschil.
Tegen elkaar afgezet levert dit het volgende beeld op:

LOG Witveldweg
5-1-2010 Datum kennisgeving startnotitie
9-3-2010 Advies uitgebracht
13-4-2012 Adviesaanvraag
20-4-2012 Datum kennisgeving MER
28-6-2012 Voorlopig advies uitgebracht
7-9-2012 Adviesaanvraag
16-10-2012 Toetsingsadvies uitgebracht

NGB 
25-10-2006 Datum kennisgeving startnotitie
18-1-2007 Richtlijnenadvies uitgebracht
15-10-2010 Adviesaanvraag
20-10-2010 Datum kennisgeving MER
17-01-2011 Voorlopig advies uitgebracht
15-3-2011 Adviesaanvraag
21-6-2011 Toetsingsadvies uitgebracht

Er is reeds in 2006 gekozen voor een projectMER, omdat het nog jaren zou gaan duren
voordat de bestemmingsplanprocedure opgestart zou gaan worden (en er een MER voor
het LOG opgemaakt zou worden). Door de vele problemen bij het opstellen van het NGB-
MER (voortdurend innovaties, nieuwe regels e.d.) heeft het NGB-project veel langer ge-
duurd dan verwacht en zijn de eindfases van project- en planMER dichter bij elkaar komen
te liggen. Het verschil is nog echter aanzienlijk: mede gelet op het feit dat sprake is van
verschil in het bevoegde gezag (gemeenteraad versus het College van Gedeputeerde Staten
van de provincie Limburg) kan niet volgehouden worden dat relevante wetsbepalingen
geschonden zijn.

2.3.2 Watertoets

Beroepsgrond

Appellanten stellen, kort gezegd, dat er met betrekking tot de watersituatie een onzekere
situatie gecreëerd wordt door het College van B&W. Meer in het bijzonder stellen appel-
lanten dat er vanuit het College weliswaar melding wordt gemaakt van een aantal te treffen
maatregelen, doch dat deze vervolgens niet op juridische wijze geborgd worden.

Reactie

Niet valt in te zien, gegeven de aanvraag, dat de watertoets ontoereikend zou zijn geweest.
Appellanten gaan er aan voorbij dat de door het College van B&W genoemde maatregelen
geenszins noodzakelijk zijn om tot vergunningverlening te komen. Het gaat om bepaalde
maatregelen die wellicht in het kader van het project aanbevelingswaardig zouden zijn,
doch daarmee staat geenszins vast dat deze in de weg staan aan vergunningverlening. Zo
kán voor de voorzuivering van afstromend weg-/perceelwater een bodempassage worden
toegepast. Dit is hooguit niet meer dan een extra voorzorg, die geen absolute voorwaarde is
om het project te kunnen vergunnen. Dat geldt ook met betrekking tot het wegstromen van
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afvalwater in de bodem of grondwater. Met betrekking tot het lozen geldt vanzelfsprekend

de Waterwet, meer in het bijzonder artikel 6.2, als autonome sectorale wet. Het College

van B&W heeft terzake zelfs niet de bevoegdheid om maatregelen op te nemen.

Voor wat betreft de riolering geldt eveneens dat hiervoor een eigen, separaat kader voor

geschapen is, meer in het bijzonder hoofdstuk 10 Wet milieubeheer. Terzake zal met be-

trekking tot de capaciteit van het riool vanzelfsprekend separaat overleg gevoerd worden.

Daarmee is echter niet gezegd dat het initiatief leidt tot aantasting van het grondwater of de
bodem. Dit geldt eveneens met betrekking tot het bouwpeil. Het College van B&W "advi-

seert slechts" om een verkennend bodemkundig hydrologisch veldonderzoek uit te voeren.

Het is in het kader van het bouwproces aan cliënten om dit vervolgens te doen, teneinde

gedurende en na de bouw niet op praktische problemen te stuiten. Cliënten zullen dit ove-

rigens ook doen, doch niet valt in te zien dat dit een struikelblok vormt voor vergunning-

verlening. Tenslotte geldt met betrekking tot de bebouwingsvrije zone van 5,0 meter aan

weerszijden van primaire waterlopen dat, daargelaten dat vanzelfsprekend het Waterschap

terzake bevoegd is, bebouwing binnen deze strook niet is aangevraagd noch is vergund.

Ook om die reden vormt dit geen beoordelings-, laat staan een weigeringsgrond voor de

vergunning.

Verder merken appellanten op dat het Waterschap Peel en Maas bepaalde kritische kantte-

keningen zou hebben geplaatst, waarmee College van B&W onvoldoende zou hebben ge-

daan. Met betrekking tot de bermsloot langs de A73 gaat het hooguit om advies door
Rijkswaterstaat. Het is het Waterschap dat geheel zelfstandig, gelet op haar relatie als wa-

terbeheerder met Rijkswaterstaat, de aanvraag heeft doorgeleid voor advies aan Rijkswa-

terstaat. Dit betreft echter een interne relatie/aangelegenheid tussen het Waterschap en
Rijkswaterstaat. Dit kan niet in de weg staan aan vergurmingverlening. Appellanten hebben

ook niet aangegeven waarom dit advies van Rijkswaterstaat zo cruciaal zou zijn. In dit

verband dient er op gewezen te worden dat het slechts gaat om een bermsloot langs een

rijkssnelweg met vrijwel geen relevante betekenis voor de projecten in kwestie. In dit ver-

band zij opgemerkt dat, waarover hierna meer, er geen sprake zou zijn van rechtens rele-

vante afspoeling van hemelwater of afvalwater naar de bewuste bermsloot dan wel ander

oppervlaktewater.

In dit verband zij verwezen naar het landschap-, water- en natuurontwikkelingsplan, ten

behoeve van bouwkavel op maat plus (BOM+), meer in het bijzonder de pagina's 5, 6 en

10. Tussen de nieuwe bebouwing en verharding worden omvangrijke buffers aangelegd

met voldoende infiltratiecapaciteit. Indien en voor zover er na deze infiltratie nog sprake

zal zijn van een (geringe) hoeveelheid hemelwater die af zal vloeien naar de bermsloot, zal

dat daar ook goeddeels infiltreren. Rijkswaterstaat heeft ter zake een opmerking gemaakt,

doch heeft zich vervolgens bij het definitieve besluit neergelegd. Zoals in het landschaps-

plan is uiteengezet, loost de uitstroomvoorziening op de bermsloot op een wijze die aan-

sluit bij de watertoets van het Waterschap.

Tenslotte wordt een opmerking gemaakt, zulks in het verlengde van de reactie van het Wa-

terschap, met betrekking tot percolaatwater en perssappen van voederkuilen. Het is evident

dat het hier gaat om een standaard opmerking van het Waterschap gericht op agrarische

9



LINSSEN CS
ADVOCATEN

bedrijven. Immers, voor de bedrijven in kwestie worden in het geheel geen voederkuilen
aangevraagd, evenmin zijn die vergund. Voederkuilen zijn met name aan de orde met be-
trekking tot rondveehouderijen, doch niet voor intensieve veehouderijen en zeker niet voor
de bedrijven zoals die in casu zijn aangevraagd en vergund. Deze problematiek speelt in
kwestie derhalve niet, reden waarom het College van B&W dit terecht onbesproken heeft
kunnen en zelfs moeten laten.

2.3.3 Uitkomsten overleg

Beroepsgrond

Appellanten menen dat er onvoldoende bewijs is overgelegd als het gaat om het overleg
tussen diensten van het Rijk die betrokken zijn bij de zorg voor de ruimtelijke ordening en
de gemeente.

Reactie

Wederom is sprake van een, zonder dat hiervoor concrete redenen of argumenten worden
aangevoerd, sprake van naar het oordeel van cliënten, misplaatst wantrouwen jegens het
gemeentebestuur. Zonder nadere onderbouwing valt niet in te zien dat hetgeen het College
van B&W terzake overweegt onwaar zou zijn. Daar gelaten dat er terzake geen rechtsplicht
op het College rust om bewijs te leveren, het College van B&W zit immers niet in het be-
klaagdenbankje, kan in ieder geval gelet op de e-mail van 14 mei 2011, deze beroepsgrond
niet slagen.

2.3.4 Uitkomsten planologisch onderzoek

Beroepsgrond

Appellanten stellen dat het College van B&W ten onrechte is afgegaan op de doeir cliënten
ingediende planologische onderzoeken. Naar het oordeel van appellanten had het College
van B&W terzake een kritische houding moeten aannemen.

Reactie

Cliënten merken terzake in de eerste plaats op dat appellanten nalaten concreet aan te ge-
ven waarom de in hun opdracht uitgevoerde, ingebrachte en door het College van B&W
beoordeelde onderzoeken onjuist zouden zijn. Nergens wordt concreet aangegeven waarom
onderzoeken ondeugdelijk zouden zijn uitgevoerd. Reeds daarom dient de grief verworpen
te worden. Appellanten stellen terzake dat zij opdracht zullen geven aan een onafhankelij-
ke objectieve deskundige om te beoordelen of het bepaalde in de verrichte planologische
onderzoeken juist is. Cliënten wachten dit contra-onderzoek af en behouden zich vanzelf-
sprekend het recht voor daar te zijner tijd op te reageren.

Cliënten wensen wel reeds nu in meer algemene zin in aanvulling op het voorgaande aan te
geven dat hun onderzoeken zijn uitgevoerd door expertisebureaus die deskundig en objec-
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tief zijn en waarvan niet zomaar gezegd kan en mag worden dat de onderzoeken onjuist
zouden zijn, bijvoorbeeld enkel omdat cliënten toevallig de rekening betalen. In algemene
zin volgt uit de jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
(hierna: de Afdeling) dat, ingeval een rapportage wordt betwist, van de bewuste appellant
verwacht mag worden dat hij terzake een contra-expertise in het geding brengt. In casu is
dat niet gedaan. Tenslotte geldt vanzelfsprekend in meer algemene zin dat het College van
B&W de onderzoeken niet zomaar kritiekloos heeft overgenomen. Vanzelfsprekend heeft
het College van•B&W daar een eigen beoordeling op losgelaten, zulks tegen de achter-
grond van hun eigen kennis en expertise en ervaring met betrekking tot dit grondgebied,
gelegen binnen hun eigen gemeente. Immers draagt het College van B&W de eigen ver-
antwoordelijkheid voor het toepassen van zijn bevoegdheden, welke dienen te worden uit-
gevoerd binnen de wettelijke kaders.

2.3.5 Uitvoerbaarheid

Beroepsgrond

Met betrekking tot de uitvoerbaarheid van het plan stellen appellanten vragen bij de maat-
schappelijke en economische uitvoerbaarheid. Met betrekking tot de maatschappelijke uit-
voerbaarheid wijzen zij op de maatschappelijke weerstand die zou bestaan tegen de realisa-
tie van het NGB, terwijl met betrekking tot de economische uitvoerbaarheid wordt gewe-
zen op verstrekte subsidie voor het project en de vraag of sprake is van ongeoorloofde
staatssteun.

Reactie

Met betrekking tot de maatschappelijke uitvoerbaarheid stellen cliënten in de eerste plaats
vast dat de grote maatschappelijke weerstand, zoals appellanten die duiden, niet nader on-
derbouwd is. Het gaat evident om grote intensieve veehouderijen die, zoals overigens anno
2012/2013 vrijwel overal in den lande het geval is, bij mensen weerstand op zullen roepen.
Deze hebben vervolgens de mogelijkheid om via bezwaar en beroep hun grieven aan de
orde te stellen. Vanzelfsprekend is daarmee niet gegeven dat sprake zou zijn van maat-
schappelijke onuitvoerbaarheid. Verwezen zij naar vaste jurisprudentie van de Afdeling,
waaruit blijkt dat de omstandigheid dat niet bij iedereen draagvlak is voor een bepaald be-
sluit, niet met zich brengt dat de maatschappelijke uitvoerbaarheid van het besluit in ge-
ding is.4 In dit verband dient vastgesteld te worden dat, gegeven de oppervlakte van de
gemeente Horst aan de Maas en het aantal inwoners dat woonachtig is binnen de maximale
contouren die samenvallen met de meest van de bedrijven afgelegen appellanten, het aantal
personen dat beroep heeft aangetekend juist bijzonder klein is. Er zijn immers appellanten
die woonachtig zijn tot op enkele kilometers van de bedrijven, zodat indien dit daadwerke-
lijk gerekend zou moeten worden tot de kring als het gaat om potentieel appellanten er
maar sprake is van een zeer beperkte groep van mensen die zich tegen het initiatief verzet-
ten.

4 Zie bijv. ABRS 15 februari 2013, zaalmr. 201100665, ABRS 23 februari 2005, rank-nr. 200404709, ABRS
23 maart 2011, zaalmr. 200909191 en ABRS 15 juni 2011, zaalmr. 200904454.
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Verder is van belang dat de grieven met name betrekking hebben op geur en geluid en der-
gelijke, doordat in feite geen der grieven een bepaalde maatschappelijke ondertoon heeft.
Naar beoordeling van de appellanten op hun ontvankelijkheid zal de conclusie luiden dat er
slechts zeer weinig ontvankelijke appellanten zijn die met name grieven hebben in het ka-
der van hun eigen woon- en leefklimaat en uitzicht en dergelijke, doch bezwaarlijk kan dit
worden opgevat als maatschappelijke uitvoerbaarheid. Daar komt bovendien bij dat het
initiatief nog altijd gedragen wordt door een meerderheid van de Raad van de gemeente.

Er is dan ook sprake van een democratische meerderheid bij de gemeente Horst aan de
Maas, zodat niet gezegd kan worden dat het gaat om maatschappelijke onuitvoerbaarheid.
Nu ook de Provincie Limburg zich achter het initiatief schaart, onder meer door geen toe-
passing te geven aan artikel 8.10 lid 3 Wet milieubeheer en de verklaring van geen be-
zwaar voor het initiatief te hebben afgegeven, is zonder meer sprake van maatschappelijke
uitvoerbaarheid.

Cliënten wensen in dit verband overigens niet onvermeld te laten dat appellanten wel een
zeer eenzijdige kijk op zaken geven. Appellanten gaan gemakshalve voorbij aan alle voor-
delen die het NGB biedt. Ter onderbouwing van deze voordelen verwijzen cliënten naar
het MER:

Aanmerkelijke verbetering van het dierenwelzijn, door het voldoen aan de
nieuwe huisvestingsruimte en met name met betrekking tot het bedrijf van
Kuijpers minder vervoer van levende haven;
Het voldoen aan de meest moderne milieuhygiënische eisen en inzichten, on-
der meer door het voldoen aan de zogenaamde best beschikbare technieken;
Een zeer duurzame bedrijfsvoering, onder meer met betrekking tot het water-
verbruik en energieverbruik (per saldo wordt, onder meer door de plaatsing
van zonnepanelen en de biogasinstallatie, dierlijke mest en zonne-energie
omgezet in aanzienlijke hoeveelheden energie);
Met de oprichting van het bedrijf van Kuijpers gaat de staking en ontmante-
ling van drie pluimveehouderijen elders in Brabant, nota bene gelegen in ex-
tensiveringsgebieden nabij natuurgebieden, gepaard, waardoor per saldo
sprake is van aanmerkelijke verbetering voor het milieu;
Door vergaande eisen in de bedrijfsvoering met betrekking tot de dierenge-
zondheid en dierenwelzijn, een vergaande reductie van het antibioticagebmik,
een professionele bedrijfsopzet waarbij de grootste aandacht bestaat voor hy-
giëne, dierziektevrije status (onder andere SPF-varkens) en het gebruik van
luchtwassers een hoge score met betrekking tot de volksgezondheid.

Het gaat hier om tal van voordelen die met deze bedrijfsvoering gemoeid zijn. De bedrij-
ven van Kuijpers en Heideveld voldoen niet enkel aan de minimale eisen met betrekking
tot het huisvesten van vee, doch mede gelet op de BEC, is sprake van een uiterst duurzame
en maatschappelijk gezien juist gewilde ontwikkeling. De enkele schaal maakt dit niet an-
ders. Integendeel, juist de schaalvergroting leidt tot aanzienlijke bedrijfseconomische en
professionele voordelen die het mogelijk maken dat het bedrijf ruimschoots boven de mi-
nimale eisen uitstijgt die gesteld worden aan dergelijk bedrijven.
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Met betrekking tot de economische uitvoerbaarheid wordt in de eerste plaats gesteld dat
deze onvoldoende aangetoond zou zijn, nu een haalbaarheidsonderzoek van Claassen,
Moolenbeek & Partners niet ter inlage zou zijn gelegd. Het gaat hier echter om een strikt
vertrouwelijk rapport dat veel vertrouwelijke bedrijfsinformatie bevat en daarom niet ter
inzage is gelegd. Het is wel — derhalve onder embargo — ter kennis gegeven aan de ge-
meenteraad. Desgewenst wordt dit, onder de geheimhoudingsclausule van artikel 8:29
Awb, alsnog — enkel — aan Uw rechtbank ter hand gesteld. Verder betreft het hier een bo-
venwettelijke eis van de gemeente, nu er immers een anterieure overeenkomst is gesloten.

Tenslotte wordt door appellanten aangegeven dat sprake zou zijn van staatssteun. Appel-
lanten stellen daartoe op de pagina's 13, 14 en 15 van hun beroepschrift een groot aantal
wagen, gericht aan het College van B&W. Zij baseren deze vragen op een publicatie op de
intemetpagina voor de Partij voor de Dieren, zie pagina 12 van het beroepschrift.

Cliënten kunnen niet inzien waarom zij gehouden zouden zijn om de bewuste wagen van
appellanten te beantwoorden. Vanzelfsprekend zijn cliënten daartoe indien Uw Rechtbank
daarom verzoekt, alleszins bereid, doch op voorhand zien cliënten niet in waarom zij, nu
een concreet geformuleerde beroepsgrond ontbreekt, allerlei informatie moeten toezenden
die bovendien al veel eerder al verschillende malen is beoordeeld door met name de voor-
malig staatssecretaris. Van belang is in dit verband dat er naar aanleiding van de discussie
die is aangezwengeld door de Partij voor de Dieren diverse Kamervragen zijn gesteld, die
even zo vele malen zijn beantwoord. In dit verband overleg ik u als bijlage 3 een drietal
Kamerbrieven van 3 oktober 2012, waarin op de bewuste vragen in afdoende mate wordt
ingegaan. Verder overleg ik u als bijlage 4 een brief van het College van Gedeputeerde
Staten van Limburg aan de Leden van PS van Limburg. Van belang is overigens dat het
genoemde bedrag van € 458.000,- uit 2007 in de brief naar aanleiding van het schrijven
van de Partij voor de Dieren niet juist is, hetgeen overigens ook aan het Ministerie is ge-
meld. Deze subsidie was namelijk bestemd voor het bedrijf Vencomatic (ontwikkelaar van
een stalsysteem voor pluimvee) en Kuijpers was daar alleen mede-aanvrager bij omdat
Kuijpers uren zou maken. Verder is van belang dat het merendeel van deze subsidies een
subsidiepercentage van circa 35% kent. Met andere woorden, de ondernemers moesten nog
altijd 65% zelf betalen. Daarbij is bovendien van belang dat het goeddeels kosten betreft
die andere ondernemers niet hebben, zoals uit te voeren extra onderzoeken die door het
bevoegd gezag (aanvullend) gevergd worden. Verder is van belang dat in de brief van de
Partij voor de Dieren gesproken wordt over een bedrag van € 11 miljoen subsidie. Om ech-
ter aan dit bedrag te komen, worden de verplaatsingsvergoedingen van de pluimveebedrij-
ven in Brabant gemakshalve meegeteld. Nog afgezien van het feit dat betaling van deze
bedragen pas plaatsvindt als de bewuste bedrijven daadwerkelijk weggaan, is dit vanzelf-
sprekend geen subsidie, doch een overeengekomen en volstrekt legitieme vergoeding voor
het saneren c.q. verplaatsen van een viertal pluimveebedrijven in het kader van de Ver-
plaatsingsregeling Intensieve Veehouderij in Brabant. Met betrekking tot de grondprijs is
tenslotte nog van belang dat de overeengekomenprijs (€ 8,- per m2) een zelfde prijs was
als de andere partijen in het LOG hebben betaald, welke waarde gebaseerd was op een op
het dubbele van de agrarische waarde. Boven op die prijs komt een bedrag van C 4,- per m2
als exploitatiebijdrage voor het LOG.
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Mede gelet op het feit dat de grieven van appellanten niet zo zeer een concreet geformu-
leerde beroepsgrond betreffen als wel een groot aantal vragen, alsook de wijze waarop eer-
der in de besluitvorming door het College van B&W is aangegeven hoe de besluiten zich
verhouden tot het bepaalde in artikel 107 van het EU-verdrag, volstaan cliënten voor dit
moment met onderhavige uiteenzetting. Op geen enkele wijze is door appellanten aange-
toond of zelfs maar aannemelijk gemaakt, temeer nu het gaat om geformuleerde vragen,
dat er sprake zou zijn van een onuitvoerbaar economisch initiatief. Daarbij is bovendien
van belang dat de subsidiebedragen, wat er overigens ook van zij, volstrekt legitiem zijn
toegekend. Het betreft subsidies die zijn toegekend op basis van subsidieregelingen waarop
een ieder zich in kon schrijven. In dit verband is van belang dat cliënten voor de subsidie in
aanmerking zijn gekomen, gelet op onder meer het duurzame, milieuvriendelijke en inno-
vatieve karakter van het project. Het gaat om subsidies op basis van openbare regelingen
die een ieder kon toekomen. Reeds daarom is geen sprake van strijdigheid met Europees
recht, dan wel andere subsidieregelingen. Tenslotte is in dit verband van belang dat de sub-
sidiebedragen op basis van subsidieregelingen zijn toegekend, welke subsidiebesluiten
(toekenning, vaststelling) formele rechtskracht hebben gekregen. Er is pertinent géén spra-
ke van enige onderhandse regeling of toekenning van subsidiegelden die niet haar grond-
slag vindt in openbare regelingen en daaraan gerelateerde (appellabele) besluitvorming.

Tenslotte is van belang dat de subsidiebedragen, wat er overigens ook van zij, gegeven de
totale omvang van het project, een relatief geringe waarde hebben. Het lijdt geen twijfel
dat het hier gaat om een project dat vele miljoenen groot is, zodat de subsidiebedragen, wat
er overigens ook in absolute zin van zij, geen relevante effecten hebben op de vraag of het
project al dan niet economisch uitvoerbaar is.

Die grief is dan ook ongegrond.

2.4 Aanvullende eisen indien geen MER

Beroepsgrond

Appellanten stellen zich in deze grief op het standpunt dat er ten onrechte geen plan-MER
is uitgevoerd. Appellanten verwijzen in dit verband naar het Besluit milieueffectrapportage
en stellen dat de uitgevoerde project-MER ontoereikend zou zijn. Verder wordt verwezen
naar de zienswijzen die zijn aangevoerd tegen het MER en wordt in het bijzonder nog aan-
dacht gewaagd voor de te verwachten lichthinder.

Reactie

Niet in geschil is dat er voor het NGB in totaal een WIER is uitgevoerd. Dit MER zat ook
als bijlage bij de aanvragen, vormt onderdeel van de besluitvorming en is ook als zodanig
ter inzage gelegd. Het MER vormt daarmee een wezenlijk onderdeel van de ingediende
aanvragen en de besluitvorming. Het MER is daarmee in zoverre niet enkel een achter-
gronddocument, doch een wezenlijk stuk in de besluitvormingsprocedure.
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Met betrekking tot de grieven die thans worden geuit in het kader van het MER, waarbij
het met name gaat om ammoniak, gezondheid, geur, fijnstof en dergelijke, wordt dezer-
zijds opgemerkt dat dit argumenten zijn die thans in het kader van de beroepsprocedure bij
de Afdeling worden aangevoerd tegen de aan Kuijpers en de BEC respectievelijk de aan
Heideveld verleende milieuvergunning en het bewuste MER. In het kader daarvan wordt
uitvoerig bij deze onderdelen stilgestaan en in zoverre komen deze onderdelen ook in een
volledige rechterlijke toetsing tot hun recht. Niet valt in te zien en zeker niet zonder een
nadere toelichting of motivering van de zijde van appellanten wat een specifieke MER,
daargelaten wat appellanten daarmee in concreto bedoelen, aan toegevoegde waarde zou
hebben. In dit verband zij onder meer verwezen naar ABRS 13 december 2011,
201109585, meer in het bijzonder rechtsoverweging 2.4.3. Ook in casu is zonder meer
sprake van een één-op-één inpassing en kan een MER in het kader van kolom drie in één
van de categorieën D van de bijlage bij het Besluit MER niets toevoegen aan een beoorde-
ling die in het kader van een milieuvergunning, kolom 4, reeds heeft plaatsgevonden en
bovendien thans voorligt ter rechterlijke toetsing.

Met betrekking tot de hiervoor genoemde milieuaspecten die worden genoemd, is van be-
lang dat dit aspecten zijn die in het kader van de milieuvergunning eveneens worden aan-
gevoerd en daar ook volledig door de Afdeling zullen worden getoetst. Met betrekking tot
de lichthinder is nog van belang dat hier weliswaar aandacht voor wordt gevraagd, doch
dat voor lichthinder niet hoeft te worden gevreesd. Het gaat weliswaar om grote veehoude-
rijen en een bio-energiecentrale, doch voor dergelijke grote bedrijven geldt niet anders dan
voor kleinere bedrijven dat 's avonds alsook overdag alle activiteiten inpandig plaatsvin-
den en dat er eenvoudigweg aan de buitenzijde geen verlichting is, aangezien buitenactivi-
teiten zijn aangevraagd noch vergund. De stalruimten en bedrijfsruimten zijn gewoon afge-
schermd en zullen, anders dan bijvoorbeeld een glastuinbouwbedrijf, geen rechtens rele-
vante lichthinder naar buiten toe veroorzaken.

In aanvulling daarop wordt nog kort het navolgende opgemerkt. In het MER dat is opge-
steld, is uitvoerig stilgestaan bij de ruimtelijke implicaties die met het project samenhan-
gen. Meer in het bijzonder is uitvoerig stilgestaan bij de locatiekeuze voor het LOG en de
voor de gemaakte ruimtelijke keuzes relevante beleidsdocumenten. Verwezen zij onder
meer naar pagina 44 en verder van het MER 2010. Ook in hoofdstuk 5 van het MER, pagi-
na 63 tot en met 78, is uitvoerig stilgestaan bij de locatiekeuze, de alternatieven en derge-
lijke. Daarmee beantwoordt het MER zonder meer aan de daaraan te stellen eisen, of het
nu om een project-MER dan wel een plan-MER gaat. Appellanten hebben overigens ook
niet nader uiteengezet, dan wel gemotiveerd waarom het voor het project opgestelde MER
terzake ontoereikend dan wel onjuist zou zijn.

Voorst verwijzen appellanten naar de beroepschriften die zijn ingediend tegen de milieu-
vergunningen van enerzijds Kuijpers en de BEC en anderzijds Heideveld. Verwezen zij
naar de bijlagen 8 en 9 bij het beroepschrift. In reactie daarop overleg ik u hierbij de ver-
weerschriften die ten behoeve van enerzijds Kuijpers en de BEC (bijlage 5) en anderzijds
Heideveld (bijlage 6) bij de Afdeling zijn ingediend. Eveneens overleg ik U zekerheids-
halve de verweerschriften van het College van Gedeputeerde Staten van de provincie Lim-
burg inzake enerzijds Kuijpers en de BEC (bijlage 7) en anderzijds Heideveld (bijlage 8).
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Zoals appellanten naar de beroepschriften verwijzen, zo verwijzen cliënten van hun zijde
vanzelfsprekend naar deze schrifturen. Daarin is ook uitvoerig ingegaan op de verhouding
tussen het MER voor het NGB enerzijds en he planMER voor het LOG Witveldweg ander-
zijds.

Tot slot wordt binnen dit kader stilgestaan bij de verwijzing van appellanten naar de
zienswijzen die zij hebben ingediend tegen het MER. In deze zienswijzen wordt, kort ge-
zegd, ingegaan op de innovatieve kenmerken van het bedrijfsplan, de MER-richtlijnen en
diverse onderdelen van het MER. Op deze punten wordt in het navolgende nader ingegaan.

Innovatieve kenmerken van het bedrijfsplan

In de zienswijzen tegen het MER is gesteld dat de verschillende bedrijven binnen het NGB
ten onrechte aanspraak zouden maken op het innovatieve karakter ervan. Het initiatief zou
zich, los van de omvang, niet onderscheiden van de reguliere intensieve veehouderij
Voorts zou het realiseren van logistiek voordeel in de intensieve veehouderij evenals de
gesloten kringloop binnen het NGB niet innovatief zijn.

Vooropgesteld zij dat het al dan niet innovatieve karakter geen enkel toetsingscriterium
vormt in onderhavige procedure waarbij het gaat om bouwvergunningen en projectbeslui-
ten. De veronderstelling van appellanten in de zienswijzen tegen het MER dat de nadruk
op het innovatieve karakter mogelijk samenhangt met het in het MER vermelden van be-
drijfsinnovatie als criterium voor het verkrijgen van instemming van het College van B&W
voor de vestiging van het bedrijf, doet dan ook niet ter zake. Immers gaat het bij de beoor-
deling van de aanvragen om een bouwvergunning met bijbehorende projectbesluiten om,
kort gezegd, de ruimtelijke inpasbaarheid van de bedrijven. De vraag of al dan niet sprake
is van een innovatief concept is daarbij niet relevant.

Ten overvloede zij opgemerkt dat in casu wel degelijk sprake is van een innovatief con-
cept. Het doel van het Nieuw Gemengd Bedrijf als totaalconcept is het realiseren van het
eerste agro-ecopark met intensieve veehouderij in Nederland, waarin dankzij clustering
van agrarische en niet-agrarische functies van diverse sectoren, kringlopen vergaand wor-
den gesloten, milieuwinst wordt behaald, dierenwelzijn wordt verbeter, transport wordt
gereduceerd, grond efficiënter wordt gebruikt, de lokale economie wordt gestimuleerd en
economisch een beter rendement wordt behaald. Het concept onderscheid zich daarmee
duidelijk van de reguliere intensieve veehouderij.

Het NGB zal bestaan uit een gesloten varkens- en pluimveebedrijf met een bio-
energiecentrale. Binnen het varkens- en pluimveebedrijf zullen meerdere schakels in de
productiekolom zijn samengevoegd: bij de varkens zijn dit de voerfabriek en de zeugen- en
vleesvarkenshouderij en bij het pluimveebedrijf betreft het de oprichting van een korte
keten pluimveehouderij, bestaande uit vermeerdering, broederij, vleeskuikenhouderij,
slachterij en verwerking van vleeskuikens. De BEC zal alle mest van het varkens- en
pluimveebedrijf en organische stromen van naburige bedrijven verwerken tot nuttige
grondstoffen. Daarnaast zal het slachtafval apart worden vergist en het slachtafvalwater
worden behandeld in een waterzuivering. De geproduceerde energie en warmte zullen
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deels worden ingezet in de eigen bedrijven, het overschot zal als groene energie worden
geleverd aan naburige bedrijven en het energienetwerk. Verwezen zij naar de achtergron-
den en doelstellingen, zoals uiteengezet in hoofdstuk 2 van het 1VIER. Daar wordt tevens
ingegaan op de kringloopsluiting, het bereiken van meer milieuwinst, verbetering dieren-
welzijn en de economische efficiency. Ook zij verwezen naar hetgeen onder punt 2.3.5 van
onderhavig verweerschrift is uiteengezet.

MER-richtlynen

Onder dit punt in de zienswijzen wordt nogmaals het innovatief karakter van het concept
NGB betwist. Voorts wordt gesteld dat gezien het lange tijdsverloop sinds het opstellen
van de MER-richtlijnen en de gewijzigde inzichten inzake de gezondheidsrisico's de
MER-richtlijnen niet kunnen volstaan als beoordelingskader van het opgesteld MER. Tot
slot wordt hier gegriefd over het aspect ammoniak.

Op het innovatief karakter van het NGB is reeds in het voorgaande ingegaan. Voor wat
betreft de zienswijzen terzake de gezondheidsrisico's zij verwezen naar hetgeen hierover
elders in dit verweer wordt toegelicht en naar de verweerschriften die ten behoeve van cli-
ënten zijn ingediend bij de Afdeling terzake de milieuvergunningprocedures. Hierin is ge-
noegzaam ingegaan op de grieven van appellanten terzake het aspect gezondheidsrisico's.
Daarbij is tevens ingegaan op de meest recente inzichten hieromtrent.

Voor wat betreft het aspect ammoniak zij, gelijk als voor het aspect gezondheidsrisico's,
verwezen naar hetgeen hieromtrent elders in dit verweer wordt toegelicht en naar de ver-
weerschriften die ten behoeve van cliënten zijn ingediend bij de Afdeling terzake de mili-
euvergunningprocedures.

Onderdelen MER

Tot slot wordt in de zienswijzen gereclameerd tegen verschillende onderdelen van het
MER, waaronder ammoniak, gezondheid, geur, fijnstof, geluid en water. Binnen dat kader
wordt voorts gesteld dat niet goed duidelijk is gemaakt of sprake is van drie bedrijfsinitia-
tieven danwel één bedrijfsinitiatief, dat de brandveiligheid onvoldoende in beeld is ge-
bracht en dat de milieueffecten van de vergisting van slachtafval onvoldoende in beeld zijn
gebracht. De zienswijzen sluiten af met de vraag naar het economisch rendabel kunnen
functioneren van de slachterij.

Voor wat betreft de verschillende milieuaspecten wordt in de eerste plaats verwezen naar
hetgeen hierover elders in dit verweer wordt toegelicht. In de tweede plaats zij verwezen
naar de verweerschriften die ten behoeve van cliënten zijn ingediend bij de Afdeling inza-
ke de milieuvergunningprocedures.

Voor wat betreft de stelling van appellanten dat niet goed duidelijk zou zijn gemaakt of
sprake is van drie bedrijfsinitiatieven danwel één bedrijfsinitiatief; zij verwezen naarhet-
geen reeds onder punt 1.3 van onderhavig verweerschrift is uiteengezet. In aanvulling
daarop zij gewezen op het MER, in het bijzonder de hoofdstukken 1 en 2, alwaar hierop
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nader wordt ingegaan. Binnen het concept van het NGB behouden de betrokken onderne-
men hun individuele ondernemerschap. Niettemin werken zij in de planfase op voet van
gelijkheid samen en hebben zij zich gecommitteerd aan de uitgangspunten waar het con-
cept NGB op is gestoeld. Bij de realisatie van het NGB komt de samenwerking duidelijk
tot uiting in de BEC.

Anders dan appellanten stellen is de brandveiligheid voldoende in beeld gebracht. Gewe-
zen zij op de brandveiligheidsrapporten voor Kuijpers en de BEC (bijlage 9) en Heideveld
(bijlage 10). Zoals uit het brandveiligheidsrapport voor Kuijpers en de BEC blijkt, worden
de gebouwen onderverdeeld in verschillende brandcompartimenten. Daarbij worden in e
gebouwen nog aparte brandcompartimenten gecreëerd bij op basis van opslag gevaarlijke
stoffen, stookruimtes en gebruiksfuncties. De Weerstand Brand Doorslag Brand Overslag
(hierna: WBDBO) naar de omgeving is voldoende verzorgd door middel van de tussenlig-
gende afstanden. De WBDBO van de gebouwen onderling wordt deels verkregen door
middel van de afstand en deels door brandwerendheid van de scheidende wanden. De
loopafstanden voor ontvluchting voldoen aan het bouwbesluit of gelijkwaardigheid. De
brandveiligheidsvoorzieningen als omschreven in het brandveiligheidsrapport voldoen aan
de eisen gesteld in het gebruiksbesluit. Op basis van het bouwkundig pakket van maatrege-
len en de installatie technische voorzieningen is er een voldoende brandveilige situatie vol-
gens bouwbesluit, gebruiksbesluit, PGS-9 en PGS-15.

Gelijk uit het brandveiligheidsrapport voor Kuijpers en de BEC blijkt, blijkt ook uit het
brandveiligheidsrapport voor Heideveld dat de beschouwde brandcompartimenten, met een
gelimiteerde gemiddelde vuurbelasting, als grote brandcompartimenten op basis van ge-
lijkwaardigheid toegestaan. De WBDBO naar de omgeving is voldoende waarbij brand-
overslag voorkomen wordt geacht. Ten aanzien van de ontvluchting wordt voldaan aan het
bouwbesluit. De conclusie is dat op basis van het bouwkundig pakket van maatregelen en
installatietechnische voorzieningen in combinatie met vuurbelasting volgend uit het ge-
bruik, er een beheersbaarheid is voorgesteld zoals in het brandveiligheidsconcept 'Be-
heersbaarheid van Brand' is toegestaan en het plan als gelijkwaardig wordt beschouwd aan
de beoogde veiligheid van de omschrijving van hoofdstuk 2 afdeling 2.22 'grote brand-
compartimenten' uit het Bouwbesluit.

De milieueffecten van de vergisting van slachtafval zijn voldoende in beeld gebracht in de
milieuvergunning en komen in de desbetreffende procedure aan de orde.

Tot slot wordt voor wat betreft de slachterij opgemerkt dat deze rendabel zal kunnen func-
tioneren. Het is juist dat de slachterij klein van omvang is. Echter, zoals ook helder in het
MER is uiteengezet, is de omvang van de slachterij bepalend geweest voor het aantal die-
ren dat op het bedrijf wordt gehouden. Met de gekozen omvang van de slachterij kan nog
kosteneffectief worden gewerkt. Grotere slachterijen dan de slachterij binnen de korten
keten pluimveehouderij hebben als nadeel dat het diervriendelijk en arbeidsvriendelijk ge-
automatiseerd verplaatsen van de kuikens niet goed mogelijk is. Ook hebben deze slachte-
rijen een grotere aanvoer van kuikens nodig zodat het hele bedrijf een te grote omvang zou
krijgen.
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2.4.1 Archeologie

Beroensgrond

ADVOCATEN

Appellanten stellen zich met betrekking tot het aspect archeologie op het standpunt dat
sprake is van een gebrekkig onderzoek van het College van B&W, temeer nu het standpunt
dat er vanuit archeologie geen bezwaren zouden zijn, niet strookt met de archeologische
verwachtingswaarde binnen het plangebied. Appellanten beroepen zich in dit verband on-
der meer op het als bijlage 10 toegevoegde schrijven van de heer R.M. van Heringen, sr.
archeoloog/adviseur bij Vestigia B.V.

Reactie

Met betrekking tot de archeologie is in de eerste plaats van belang dat de verwachtings-
waarde, of deze nou hoog, middel of laag is, niet meer of minder is dan dat: zij spreekt
slechts een zekere verwachting uit. Deze verwachtingswaarde zelf is niet gebaseerd op een
veldonderzoek ter plaatse, doch op een papieren beoordeling van historische data die geen
betrekking hebben op de percelen in kwestie, doch van een veel groter gebied. Deze ver-
wachting is uiteindelijk met het inventariserend veld- en booronderzoek van september
2011 niet uitgekomen. Dat een bepaalde verwachting van appellanten niet is uitgekomen,
maakt echter niet dat er sprake is van ondeugdelijk of onzorgvuldig archeologisch onder-
zoek. Het is inherent aan een zekere verwachting dat deze op basis van concreet veldon-
derzoek niet de waarheid wordt.

Verder delen cliënten de kritiek van appellanten van het uitgevoerde onderzoek geenszins.
Met betrekking tot de opmérkingen van de heer Van Heringen moge het navolgende die-
nen. Van belang is dat uiteindelijk ook Van Heringen de in het rapport opgenomen conclu-
sie deelt Naar het oordeel van cliënten is daarmee iedere verdere discussie theoretisch van
aard en ontoereikend om te komen tot een gegrondverklaring van het beroep.

2.4.2 Waarden in en buiten projectgebied

Beroepsgrond

Appellan en stellen dat uit de ruimtelijke onderbouwing opgemaakt moet worden dat on-
voldoende onderzocht is welke waarden bij het projectbesluit en bij het totale project bij
NGB in het geding zijn en wat de gevolgen zijn voor deze waarden. Met name wordt daar-
bij gewezen op de vogel- en habitatrichtlijnen, de Natuurbeschermingswet, de Flora- en
Faunawet en de Wet luchtkwaliteit.

Reactie

Cliënten kunnen appellanten hierin niet volgen. In het MER is uitvoerig op deze aspecten
ingegaan. Met betrekking tot de Vogel- en Habitatrichtlijnen alsmede de Natuurbescher-
mingswet (de Natuurbeschermingswet is vanzelfsprekend de nationale implementatie van
de bewuste richtlijnen: deze kunnen, mede gelet op de jurisprudentie van de Afdeling, niet
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van elkaar gescheiden c.q. onderscheiden worden als het gaat om de vraag of in het kader
van een bepaalde vergunning aan deze verplichtingen is voldaan), zij verwezen naar on-
derdeel 7.7 van het MER van 2010, meer in het bijzonder paragraaf 7.7.1, alsmede para-
graaf 2.7 van het MER van 2011. Met betrekking tot de Flora- en faunawet wordt verwe-
zen naar paragraaf 7.7.2 van het MER van 2010, alsmede naar het verrichte onderzoek met
betrekking tot de steenuil. Verder zullen op korte termijn stappen worden gezet om te ko-
men tot aanvragen om een Nb-vergunning (voor Heideveld is deze overigens ook al inge-
diend)..

Met betrekking tot het aspect luchtkwaliteit wordt verwezen naar de paragrafen 7.3, 7.4 en
met name 7.5 van het MER van 2010, alsmede paragraaf 2.5 en 2.8 van het MER 2011.
Cliënten merken in dit verband op dat deze grieven ook door appellanten zijn aangevoerd
in de hiervoor reeds geduide beroepsprocedures bij de Afdeling tegen de milieuvergunnin-
gen van Kuijpers en de BEC onderscheidenlijk Heideveld. Verwezen zij naar de in dit ver-
band van weerszijden in het geding gebrachte beroep- en verweerschriften.

Tenslotte merken cliënten in dit verband op dat ook uit het plan-MER voor het LOG in
totaliteit volgt dat de hier door appellanten genoemde waarden niet in het geding komen.

2.4.3 Milieukwaliteitseisen

Beroepsgronden

Appellanten stellen dat er, kort gezegd, onvoldoende aandacht isbesteed aan de wijze
waarop de krachtens hoofdstuk 5 van de Wet milieubeheer vastgestelde milieukwaliteitsei-
sen bij het bestreden besluit zijn betrokken.

Reactie

Vooropgesteld zij dat er slechts een beperkt aantal milieukwaliteitseisen geldt. In dit ver-
band is van belang dat appellanten ook nalaten om aan te geven om welke milieukwali-
teitseisen het gaat. Het had, gegeven de uitvoerige onderzoeken die ten behoeve van de
projecten zijn verricht, op de weg gelegen van appellanten om in weerwil van al deze on-
derzoeken en uitvoerige documentatie middels een contra-expertise te betwisten dat de
onderzoeken volledig zouden zijn. Indien en voorzover appellanten van oordeel blijven dat
er bepaalde milieukwaliteitseisen onvoldoende in beeld zijn gebracht, dan ligt het zowel
procedureel als materieel op de weg van appellanten om dit nader toe te lichten en te con-
cretiseren. Appellanten hebben dit nagelaten. Naar het oordeel van cliënten dient deze grief
reeds daarom verworpen te worden.

Verder is de verwijzing van het College van B&W naar het project-MER geheel correct.
Niet valt in te zien dat het College daar niet naar mag motiveren, enkel en alleen omdat het
MER voor andere besluiten is opgesteld. Waar het vanzelfsprekend om gaat, is of de be-
wuste aspecten in toereikende mate zijn onderzocht. In casu is dat het geval. Cliënten wij-
zen er in dit verband op dat de kwestie van de milieukwaliteitseisen door appellanten in de
beroepszaak bij de Afdeling niet uitdrukkelijk of concreet ter discussie is gesteld. Met be-
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trekking tot een verwijzing van appellanten naar ABRS 9 september 2009, LJN BJ7183, is
van belang dat deze uitspraak in casu niet van toepassing is. Immers, in casu gaat het om
een milieuvergunning en een projectbesluit die een zogenaamde één-op-één inpassing
vormen. In dit verband zij verwezen naar onder meer ABRS 13 december 2011,
201109585. In de bewuste uitspraak van 9 september 2009 ging het uitdrukkelijk niet om
een hier bedoelde één-op-één inpassing, aangezien het bestemmingsplan bij recht een uit-
breiding van de stallen tot meer dan één bouwlaag toeliet, terwijl het besluit-MER en de
revisievergunning in die casus betrekking hadden op een inrichting van één bouwlaag.

Anders gezegd, zulks in de bewoording van de Afdeling. in het bestemmingsplan waren
andere maximale planologische invullingsmogelijkheden aan de orde, dan de mogelijkhe-
den die in het kader van de Wet milieubeheer waren onderzocht. In casu is dat niet het ge-
val. Het betrof een artikel 19 WRO-vrij stelling, waarmee de bewuste aanvraag direct de
maximale planologische invulling geeft welke exact hetzelfde is aan de bij de Afdeling
voorliggende milieuvergunningen. Bovendien is in het kader van het MER uitgegaan van
een zogenaamd worst case-scenario. Ook daarom kan de MER wel degelijk als grondslag
dienen voor de voorliggende besluiten. Verder overweegt de Afdeling in de uitspraak van 9
september 2009 (zie eveneens rechtsoverweging 2.6.3) dat de gevolgen in de zin van geur-
hinder, geluidshinder en verkeershinder, onvoldoende waren onderzocht. In casu is daar-
van niet gebleken. Nogmaals wijzen cliënten erop dat terzake weliswaar grieven zijn aan-
gevoerd, doch dat terzake eveneens uitvoerig verweer is gevoerd en dat deze aspecten bij
de Afdeling ter beoordeling voorliggen. Vooralsnog valt echter niet in te zien waarom de
conclusies met betrekking tot milieukwaliteitseisen, daar gelaten zoals gezegd dat appel-
lanten deze niet met zoveel woorden bestrijden, uit het project-MER niet zouden mogen
worden overgenomen als onderbouwing voor de voorliggende projectbesluiten.

2.5 Aspecten van geluidhinder

Beroepsgrond

Appellanten persisteren met betrekldng tot deze beroepsgrond slechts bij hun zienswijzen,
waar zij voor het overige in feite slechts meedelen dat er een akoestische deskundige zal
worden ingeschakeld om het akoestisch onderzoek te laten beoordelen.

Reactie

In het besluit is het College van B&W op deze zienswijzen van appellanten reeds gemoti-
veerd ingegaan. Appellanten hebben in hun beroepschrift niet aangevoerd waarom de
weerlegging van de desbetreffende zienswijze in het bestreden besluit onjuist zou zijn. De
beroepsgrond faalt reeds om die redens

5 Bijv. ABRS 12 september 2012, zaaier. 201200055, ABRS 1 augustus 2012, zaaknrs 201105590 en
201103245, ABRS 27 juni 2012, zaakvr. 201006363 en ABRS 12 december 2012, zaalar. 201112447.
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Met betrekking tot de akoestisch deskundige wachten cliënten de bewuste rapportage af.
Cliënten behouden zich vanzelfsprekend alle rechten en weren voor om na het verschijnen
van dit akoestisch tegenrapport daarop separaat te reageren.

Verder worden twijfels gesteld bij de vraag of er uitgegaan is van een worst case-scenario.
In feite gaat het hier slechts om een geuite twijfel die niet nader onderbouwd is met een
concrete motivering. Er wordt enkel gewezen op de omstandigheid de in de stappenbepa-
ling melding wordt gemaakt van onzekere elementen, onder meer betreffende de wijze
waarop de varkenspest voor de megastal voor varkens wordt aangevoerd naar de BEC. Er
is hier inderdaad sprake van onzekere omstandigheden, doch juist gelet daarop is uitgegaan
van een worst case-scenario. Meer in het bijzonder waar het het door appellanten concrete
voorbeeld betreft: wellicht dat er in de toekomst, zulks wordt in ieder geval vooralsnog
voor ogen gestaan, een pijpleiding wordt aangelegd om de mest te transporteren van de
varkenshouderij naar de BEC, doch vooralsnog is deze leiding er niet, is ook niet als zoda-
nig aangevraagd en vergund, zodat er in het kader van de rapporten is uitgegaan van het
transport van de mest per as naar de BEC. Dit is hetgeen wat is aangevraagd en wat der-
halve ook is vergund. Dit is bij uitstek een voorbeeld dat de stelling van het gemeentebe-
stuur en cliënten onderbouwt dat er is uitgegaan van een maximale invulling van de plano-
logische mogelijkheden die de besluiten bieden.

2.6 Overige aspecten uit de ruimtelijke onderbouwing
2.61 Beleidskader

Beroepsgrond

Met betrekking tot een aantal aspecten stellen appellanten zich op het standpunt dat het
besluit onvoldoe B de gemotiveerd is als het gaat om de vraag of het initiatief in het beleids-
kader past. In de eerste plaats betreft dat de Vogel- en Habitatrichtlijn en Natuurbescher-
mingswet 1998, waar appellanten in feite verwijzen naar zienswijzen en de procedure rond
de milieuvergunning. Verder wordt andermaal vetwezen naar hetgeen in de zienswijzen is
opgemerkt over de Nota ruimte en wordt aangegeven dat onvoldoende duidelijk is of het
initiatief wel of niet valt binnen de 250 meter zone op basis van de Wet ammoniak en vee-
houderij.

Reactie

Met betrekking tot de Vogel- en Habitatrichtlijn en Natuurbeschermingswet 1998, waarbij
van belang is dat in feite enkel aan de Natuurbeschermingswet 1998 getoetst hoeft te wor-
den, aangezien daarmee de bewuste richtlijnen in het nationale recht zijn geïmplementeerd,
is het volgende van belang In de eerste plaats wijzen cliënten er andermaal op dat niet
eenvoudigweg volstaan kan worden met een herhaling van de zienswijzen. Gelet op de
beantwoording daarvan dient concreet aangegeven te worden waarom het besluit onjuist
zou zijn. Appellanten laten dat na. De beroepsgrond faalt reeds om die reden.6

6 Bijv. ABRS 12 september 2012, zaai= 201200055, ABRS 1 augustus 2012, zaalairs. 201105590 en
201103245, ABRS 27 juni 2012, zaalcar. 201006363 en ABRS 12 december 2012, zaalar. 201112447.
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Zekerheidshalve wijzen cliënten erop dat uit het MER voldoende duidelijk volgt dat sprakeis van een zogenaamd ammoniakneutraal initiatief. Met betrekking tot de meer concretestelling van appellanten dat het project-MER niet geschreven is voor de voorliggende vrij-stellingsbesluiten en bouwvergunningen, verwijzen cliënten naar al hetgeen hiervoor isuiteengezet. In casu kan het project-MER zonder meer dienen als grondslag voor de voor-liggende bestreden ruimtelijke besluiten, aangezien het gaat om een één-op-één inpassingen bovendien alle relevante aspecten zijn beoordeeld. In dit verband is er hiervoor al opgewezen dat het MER niet alleen de milieuhygiënische aspecten, doch tevens uitvoerig deplanologische aspecten en alternatieven beschrijft. Onder verwijzing naar de jurisprudentievan de Afdeling, waarbij bovendien in casu van belang is dat het milieuvergunningentra-ject eerder was ingezet en eerder door middel van besluitvorming was afgerond dan devoorliggende bestreden ruimtelijke besluiten, concluderen cliënten dat met betrekking totde grief rond de Natuurbeschermingswet teruggevallen kan worden op het MER. Onderomstandigheden kan dit immers — waar nodig — als passende beoordeling worden aange-merkt! In casu volgt uit de MER dat geen sprake is van verstorende of significante effec-ten (vgl. onder meer de pagina's 42, 106 en 108 van het MER 2010). In de verweerschrif-ten met betrekking tot de milieuvergunning wordt hierop uitvoerig ingegaan: voor dit mo-ment volstaan cliënten met een verwijzing naar die passages. Appellanten hebben nietsaangedragen die twijfels bij de bewuste passages en conclusies uit het MER zouden moe-ten of kunnen oproepen, zodat het beroep op dit punt ongegrond is.8

Met betrekking tot de grief die appellanten uiten als het gaat om de toets aan de in Duits-land gelegen Natura 2000-gebieden, waarbij verwezen wordt naar de uitspraak van de Af-deling van 29 augustus 2012, 201001848, verwijzen cliënten op hun beurt naar hetgeen zijdienaangaande hebben aangevoerd in hun verweerschrift. I/ gelieve dat alles hier als inte-graal herhaald en ingelast te beschouwen.

Met betrekking tot de Nota ruimte valt niet in te zien dat het hier zou gaan om een weige-ringsgrond. Cliënten hebben ook uit de zienswijzen niet opgemaakt dat het hier ging omeen grief die strekt tot vernietiging van het voorliggende besluit. Appellanten hebben, het-geen thans in het beroepschrift andermaal wordt bevestigd, in feite slechts gevraagd omopheldering met betrekking tot de uit de Nota ruimte voortvloeiende visie van het Kabinet.Dit is naar het oordeel van cliënten geen grief die strekt tot vernietiging, doch enkel eenverzoek om informatie. Reeds daarom kan de grief niet slagen, waarbij vervolgens zij op-gemerkt dat niet valt in te zien dat:

a) appellanten dit niet zelf reeds na hebben kunnen gaan, aangezien de Nota
ruimte een openbaar stuk is en;

b) het initiatief gewoon past in de Nota ruimte, daargelaten de juridische status
in het kader van besluiten zoals die thans ter beoordeling voorliggen.

Tenslotte wordt een opmerking gemaakt over de Wet ammoniak en veehouderij. Vast staat,hetgeen door appellanten ook niet wordt betwist, dat de bedrijven van cliënten niet gelegen

7 Zie bijv. Vz. ABRS 30 maart 2012, zaalar. 201113345.
8 Zie bijv. ABRS 21 april 2010, zaalmrs. 200905509, 200906840 en 200906847.
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zijn in een gebied dat door de Provinciale Staten van de Provincie Limburg is aangewezen
als verplicht kwetsbaar gebied. Appellanten zouden echter graag vernemen of de verschil-
lende bedrijven vervolgens niet gelegen zijn binnen de zogenaamde 50 meter zone. Cliën-
ten wagen zich in alle gemoede af of appellanten dit niet gewoon zelfstandig na kunnen
gaan. Het gaat hier immers om gewone openbare toegankelijke informatie. Verder wijzen
cliënten er op dat hun bedrijven geenszins binnen deze 250 meter zone zijn gelegen, het-
geen overigens ook in het kader van de milieuvergunning uitvoerig aan de orde is gekomen
en hetgeen in die procedure, waar het College van Gedeputeerde Staten uitdrukkelijk heeft
aangegeven dat het bedrijf niet in een dergelijke zone is gelegen, ook niet verder door ap-
pellanten ter discussie is gesteld. Gelet daarop rijst de vraag bij cliënten wat appellanten nu
met deze grief willen, aangezien dit in het kader van de milieuvergunningprocedure reeds
is vastgesteld en daar niet in discussie is.

2.62 Voorgenomen activiteiten en landschappelijke inpassing

Beroepsgrond

Appellanten stellen dat de realisatie van het project zodanig groot is qua omvang en hoog-
te, dat het niet past binnen het open landschap en leidt tot onaanvaardbare visuele hinder.
Verder wordt aangevoerd dat er sprake zou zijn van een belemmering van de bedrijfsvoe-
ring van F. Coenders, aangezien er door de oprichting van de hoge gebouwen schade zou
(kunnen) ontstaan aan de rozenteelt van hem op het naastgelegen perceel.

Reactie

Met betrekking tot de landschappelijke inpassing zij in de eerste plaats verwezen naar bij-
lagen 12 en 13 bij het MER 2010, te weten de Gebiedsvisie LOG Witveldweg en het land-
schapsplan LOG Witveldweg. Hieruit volgt dat er zonder meer sprake is van een toerei-
kende landschappelijke inpassing. Zonder in detail te willen treden en herhaling te vermij-
den, verwijzen cliënten in dit geval naar de pagina's 54 en verder, waar de verschillende
initiatieven vanuit het gezichtspunt van landschappelijke inpassing zijn beoordeeld. Naar
het oordeel van cliënten volgt uit deze rapportages in afdoende mate dat er sprake is van
een verantwoorde en aanvaardbare landschappelijke inpassing. Daarbij is van belang dat
deze ook strookt met de gebiedsvisie, waarbij verwezen zij naar pagina 15 en verder van
bijlage 12 bij het MER. En in aanvulling daarop zij nog verwezen naar het 'Landschap-,
water en natuurontwikkelingsplan ten behoeve van Bouwkavel Op Maat Plus (BOM+)' dat
is opgesteld ten behoeve van Kuijpers én de BEC én Heideveld.

Naar het oordeel van cliënten is, zulks ten overvloede in aanvulling op het voorgaande,
geen sprake van een aantasting van het landschap en zeker niet in de door appellanten
voorgestane zin. Uiteindelijk gaat het om agrarische bedrijven, zij het op een grotere schaal
dan gebruikelijk, maar dat maakt niet dat het gaat om andere gebouwen dan die normaliter
bij agrarische bedrijvigheid kunnen worden aangetroffen. Het gaat om een aantal forse
stallen en een bio-energiecentrale ten behoeve van dierlijke producten, meer in het bijzon-
der mest, die inherent zijn aan agrarische bedrijvigheid en in het agrarische buitengebied
en juist bij uitstek in een LOG zoals in casu Witveldweg. Bedrijven zoals die in casu aan
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de orde zijn, horen juist bij uitstek, waarbij onder meer verwezen zij naar ruimtelijk beleidop nationaal, provinciaal en gemeentelijk niveau en de Reconstructiewet, thuis in een
LOG.

Met betrekking tot het bedrijf van Coenders, wijzen cliënten erop dat de bewuste gebou-wen op respectabele afstand staan. Niet valt in te zien en zeker niet zonder nadere onder-bouwing van de zijde van Coenders, dat sprake zou zijn van ernstige schade ten gevolgevan het wegvallen van zonlicht. Indien en voorzover Coenders zich daarop zou willen be-roepen, dient hij dit toch tenminste door middel van bijvoorbeeld een zonnediagram aan-nemelijk en inzichtelijk te maken. Aan een dergelijke kwantitatieve en kwalitatieve onder-bouwing ontbreekt het echter. Gegeven de afstand en de hoogte van de gebouwen waar hetin casu om gaat, valt volstrekt niet in te zien waar deze schade uit zou bestaan.

2.63 Bodem

Beroepsgrond

Appellanten stellen met betrekking tot de bodem dat sprake is van een verdachte situatie endat het gemeentebestuur niet had mogen volstaan met een historisch onderzoek Appellan-ten wijzen in dit verband naar een aantal omstandigheden die er naar hun oordeel toe had-den moeten leiden dat er verder onderzoek verricht had moeten zijn.

Reactie

Inderdaad is het provinciaal beleid aldus dat bestemmingswijzigingen ten behoeve van (deuitbreiding van) agrarische bouwkavels in eerste instantie kan worden volstaan met histo-risch bodemonderzoek conform NVN 5725. Alleen indien blijkt dat delen van de locatieverdacht zijn voor het voorkomen van bodemverontreiniging, dient hiervoor het historischbodemonderzoek te worden aangevuld. Dit beleid is gebaseerd op een drietal relevante envoor de hand liggende overwegingen:

1. Deze gebruiksvorm (agrarische bedrijfsgebouwen) is redelijk ongevoelig voor
bodemverontreiniging en kent daarom een bodemkwaliteitseis waarbij de
toegestane gehalten (ook het algemeen) vrij hoog zijn;

2. Uit de uitgevoerde onderzoeken binnen de bestemming A en ALN blijkt dat
de bodem van de plangebieden, een enkele uitzondering daar gelaten schoon,
dan wel licht verontreinigd is. Het komt slechts zeer zelden voor dat de bo-
demkwaliteit slechter is dan de bodemkwaliteitseisen die de Provincie inmid-
dels voor deze gebruiksvorm hanteert;

3. Anders dan bij veel andere projecten is er bij het uitbreiden van het agrarisch
bouwblok vaak geen ander kader waarvoor tevens een bodemonderzoek
wordt verlangd.

In casu kan, mede in het licht van voorgaande onderbouwing, niet gesproken worden vaneen onredelijk beleid, dan wel onredelijke eisen. Met betrekking tot Heideveld is nog vanbelang dat sprake is van een reeds bestaande agrarische bedrijfslocatie, die uitbreidt (an-
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ders dan bij de locaties Witveldweg, waar sprake is van een nieuwe vestiging van een
tweetal bedrijven). Uit de omstandigheden die appellanten noemen, kan niet worden afge-
leid dat het hier gaat om een verdachte locatie. De genoemde verontreiniging was er al en
is historisch van aard, bovendien daargelaten dat deze slechts licht is en enkel de boven-
grond betreft. De gronden zijn nooit anders gebruikt dan louter en alleen ten behoeve van
het agrarische gebruik. Een verkennend onderzoek heeft terzake geen enkele toegevoegde
waarde, mede gelet op het beoogde gebruik: het gaat hier inderdaad, conform het provinci-
aal beleid, om het oprichten van agrarische bebouwing.

Met betrekking tot de verontreiniging van het grondwater wijzen cliënten erop dat, wat
daar overigens ook van zij, deze verontreiniging vanzelfsprekend niets met het perceel in
kwestie te maken hoeft te hebben. Grondwater is niet statisch en de bron c.q. het grondwa-
ter zelf kan van andere locaties afkomstig zijn. De staat die is aangetroffen bij het onder-
zoek in september 2005, is vrijwel zeker nog identiek aan de staat anno 2013, aangezien er
in de tussentijd niets relevants op de percelen is gebeurd dan enkel agrarisch grondgebruik.
Ook de bovengrondse petroleumtank is niet relevant, aangezien deze verwijderd is en er
helemaal niets bekend is, zoals ook uit het historisch onderzoek blijkt, van een lekkage dan
wel anderszins verontreiniging als gevolg van deze tank. Bezwaarlijk kan gesproken wor-
den van verdachte omstandigheden die, gegeven de uitkomsten van het historisch onder-
zoek, zouden nopen tot nader onderzoek.

2.6.4 Luchtkwaliteit

Beroepsgrond

Appellanten formuleren in deze in feite geen nieuwe beroepsgrond, maar verwijzen naar de
zienswijzen en merken vervolgens op dat een deskundige wordt ingeschakeld. Verder ver-
wijzen zij naar hetgeen is aangevoerd in het kader van de procedure tegen de milieuver-
gunning.

Reactie

In het besluit is het College van B&W op deze zienswijzen van appellanten reeds gemoti-
veerd ingegaan. Appellanten hebben in hun beroepschrift niet aangevoerd waarom de
weerlegging van de desbetreffende zienswijze in het bestreden besluit onjuist zou zijn. De
beroepsgrond faalt reeds om die reden.9

Met betrekking tot de vermelding dat een deskundige wordt ingeschakeld, merken cliënten
op dat zij de bewuste rapportage afwachten. Cliënten behouden zich het recht voor om, na
ontvangst van een eventueel tegenrapport, terzake separaat te reageren. Met betrekking tot
de verwijzing van appellanten naar hetgeen gesteld is in het kader van de procedure tegen
de milieuvergunning bij de Afdeling, verwijzen cliënten van hun zijde naar hetgeen zij
daartegen hebben aangevoerd.

9 Bijv. ABRS 12 september 2012, zaalar. 201200055, ABRS 1 augustus 2012, zaaknrs. 201105590 en
201103245, ABRS 27 juni 2012, zaak-nr. 201006363 en ABRS 12 december 2012, zaRknr. 201112447.
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2.65 Geurhinder

Beroepsgrond

Appellanten vrezen dat zij als gevolg van het initiatief geurhinder zullen ondervinden.

Reactie

Hiervoor geldt hetzelfde als hetgeen hiervoor is aangevoerd met &trekking tot de lucht-kwaliteit

2.66 Bedrijf shinder

Beroepsgrond

Volgens appellanten had er, waarbij appellanten verwijzen naar de jurisprudentie van deAfdeling, voldaan moeten worden aan de VNG-brochure. Aan de richtafstanden van deVNG-brochure wordt niet voldaan, zodat er naar het oordeel van appellanten sprake is vanstrijdigheid met het criterium 'een goede ruimtelijke ordening'.

Reactie

Met betrekking tot de VNG-brochure zij vooropgesteld dat, overeenkomstig vaste juris-prudentie van de Afdeling, de in de VNG-brochure opgenomen afstanden indicatief zijn endat afwijking van deze afstanden mogelijk is, mits voldoende gemotiveerd. Ook als de af-wijking van de afstanden van de VNG-brOchure fors zijn, hoeft dat geenszins te leiden totvernietiging van een besluit.1° Verder volgt uit vaste jurisprudentie van de Afdeling datpublicatie geen nonnen bevat voor de beoordeling van een aanvraag van een vergunningkrachtens de Wet milieubeheer: daarvoor dient een individuele beoordeling van de milieu-gevolgen van de inrichting plaats te vinden." In casu heeft die beoordeling ontegenzegge-lijk plaatsgevonden en wel in het kader van die beoordeling is bovendien, anders dan deVNG-brochure doet, aan de hand van speciale regelgeving nagegaan of al dan niet sprakeis van een aanvaardbare ontwikkeling. Meer in het bijzonder wordt in dit verband verwe-zen naar de Wet luchtkwaliteit, de Wet ammoniak en veehouderij, de Wet geurhinder en
veehouderij, de NeR, diverse AMvB 's en diverse andere sectorale wetgeving alsook inter-nationale documenten, waaronder de BREF's. Al deze specifieke sectorale wetgeving is opmaat gesneden als het gaat om de afzonderlijke milieucompartimenten die zij bestrijken enbovendien op maat toegespitst op de aanvraag en de op basis daarvan verleende milieuver-gunning in kwestie. Dit levert een beduidend beter toetsingskader op dan de VNG-
brochure, die naar het oordeel van cliënten veel te gmfinazig is en voorbij gaat aan de spe-cifieke merites van het geval. Uit het feit dat de vergunningen zijn verleend, volgt reeds dater sprake is van een aanvaardbaar initiatief en dat reeds daarom afwijking van de VNG-brochure, wat er overigens ook van zij, in casu rechtens zonder meer toelaatbaar is.

1° Zie bijv. ABRS 18 december 2012, zaalar. 201210227.
Zie bijv. ABRS 2 juli 2003, zaalmr. 200204105.
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In dit verband merken cliënten nog in het bijzonder op dat er geen wees hoeft te bestaan
dat de bestreden besluiten zouden kunnen leiden tot andere initiatieven die wél vanuit het
oogpunt van ruimtelijke ordening onaanvaardbaar moeten worden geacht, aangezien het
hier in casu niet gaat om een bestemmingsplanherziening doch om een artikel 3.10 Wro
procedure. Anders gezegd: de besluiten die voorliggen betreffen een zeer concreet en spe-
cifiek initiatief zodat ieder afwijkend initiatief c.q. wijziging hiervan opnieuw beoordeeld
zal worden en niet, zoals normaliter het geval is binnen een bestemmingsplanregeling, te-
rug kunnen vallen op in generale zin geldende planvoorschriften.

Tenslotte wensen cliënten nog op te merken dat, zoals ik reeds uitvoerig heb betoogd onder
het kopje 'ontvankelijkheid', dat een groot deel van de appellanten woonachtig is op ruime
afstand van hun bedrijven en zeker op veel grotere afstand dan 200 m c.q. 100 meter die
volgens appellanten op basis van de VNG-brochure aangehouden zou moeten worden. De
woningen die binnen een kleinere cirkel van de inrichting zijn gelegen, betreffen boven-
dien individuele bedrijven/woningen, die naar het oordeel van cliënten gelet op de strek-
king van de VNG-brochure niet het primaire toetsingskader zouden mogen vormen. In
casu mag er tenslotte niet aan voorbij gegaan worden, zoals het gemeentebestuur ook te-
recht niet heeft gedaan, dat het gaat om een landbouwontwikkelingsgebied dat er juist bij
uitstek op is gericht om agrarische bedrijven tot ontwikkeling te brengen. De woningen die
in dit LOG zijn gelegen dan wel rond dit LOG zijn gelegen, dienen dan ook als uitzonde-
ring op de regel gekwalificeerd te warden.

Daarmee is niet gezegd dat deze geen bescherming behoeven, doch in het kader van de
afweging die in het licht van de planologie gemaakt moet worden, kan niet gezegd worden
dat verweerde; mede gelet op al het voorgaande, een rechtens onrechtmatig besluit zou
hebben genomen.

2.6.7. Externe veiligheid

Beroepsgrond

Appellanten stellen zich op het standpunt dat met betrekking tot de motivering aangaande
de externe veiligheid een gedeelte in de motivering zou ontbreken. Verder stellen appellan-
ten dat er een inhoudelijk juiste beoordeling is gemaakt, aangezien er sprake zou zijn van
mogelijk gevaarlijke situaties binnen het plangebied en dat sprake is van drie relevante
risicobronnen, te weten de Rijksweg A73, de Rijksweg A67 en het spoortracé Eindhoven-
Venlo.

Reactie

Vooropgesteld zij dat appellanten in casu niet aannemelijk maken waarom er sprake zou
zijn van een zodanig groot risico dat de initiatieven niet vergunbaar zouden zijn. Gevaarlij-
ke stoffen die een risico zouden vormen voor de omgeving worden niet aangevraagd. In
het kader van de door het College van Gedeputeerde Staten verleende milieuvergunningen
wordt dit argument ook aangevoerd, en in dit verband verwijzen cliënten naar de betwis-
ting op dit onderdeel van zowel het College van Gedeputeerde Staten zelf als van cliënten
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zelf. Weliswaar is sprake van grote bedrijven, doch het gaat nog altijd "slechts" om een
varkenshouderij enerzijds en een pluimveehouderij annex slachterij/bio-energiecentrale
aan de andere kant. De schaal is weliswaar groot, doch dat maakt niet dat sprake zou zijn
van gevaarlijke stoffen of een bijzonder groot gevaar voor de omgeving.

Verder wijzen cliënten erop dat het College van B&W in casu een veiligheidsanalyse heeft
uitgevoerd. Erkend moet worden dat de motivering bij het concipiëren van de tekst inder-
daad klaarblijkelijk is weggevallen, doch dat maakt uiteraard niet dat het College van
B&W zich terzake geen oordeel heeft gevormd. Dat heeft het wel, gebaseerd op de stukken
die van de zijde van cliënten zijn aangeleverd, onder meer in het MER, en op basis daarvan
heeft men geconcludeerd dat er geen sprake is van onvergunbaar risico voor de omgeving.
Indien en voorzover appellanten van mening blijven dat dat wel het geval is, hadden appel-
lanten dit nader moeten onderbouwen dan wel een tegenrapport moeten overleggen. In dit
verband is van belang dat de omstandigheden die appellanten noemen, te weten de Rijks-
weg A73, de Rijksweg A67 en het spoortracé Eindhoven-Venlo, naar het oordeel van cli-
ënten niet maken dat sprake is van een bijzonder groot risico. De spoorlijn en de A67 lig-
gen op respectabele afstand van het plangebied, terwijl ook de A73 nog op enkele tiental-
len meters afstand ligt. Bovendien gaat het hier uiteindelijk per saldo "slechts" om hoofd-
verkeerswegen en kan niet zomaar op voorhand worden gesteld dat dit zou leiden tot een
vergroot risico.

Tenslotte is er wel degelijk onderzoek verricht naar de veiligheid, zij het in het kader van
het LOG Witveldweg. Een afschrift hiervan wordt in het geding gebracht als bijlage 11.
Ook daaruit volgt dat de veiligheid niet in het gedrang komt

2.68 Verkeer en parkeren

Beroepsgrond

Appellanten stellen zich op het standpunt dat, kort gezegd, het College van B&W niet zo-
maar had af mogen gaan op de te verwachten vervoersbewegingen van de bedrijven op het
LOG, zoals die van de zijde van het NGB zijn overgelegd. Appellanten achten de Schat-
ting van de ondernemers niet geloofwaardig en het College van B&W en het onderzoeks-
bureau Kragten hadden niet zomaar van die gegevens uit mogen gaan. Verder stellen ap-
pellanten dat ten onrechte is afgeweken van het advies van Kragten, waar het betreft de te
nemen maatregelen.

Reactie

Niet valt in te zien, en zeker niet zonder een nadere onderbouwing, waarom de aannames
van de ondernemers waarop het bureau Kragten en het College van B&W zich hebben ge-
baseerd, onjuist of ongeloofwaardig zouden zijn. Appellanten reiken in dit verband hele-
maal niets aan waaruit zou blijken dat de aannames niet in stand zouden kunnen blijven.
Het hoeft naar het oordeel van cliënten geen nader betoog dat met betrekking tot onderha-
vig initiatief ten aanzien waarvan het algemeen bekend is dat de zaak onder een spreek-
woordelijk vergrootglas ligt, de gegevens gecheckt en dubbel gecheckt zijn alvorens deze
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in de aanvraag zijn opgenomen. In algemene zin mag natuurlijk uitgegaan worden van de
juistheid van de gegevens die bij een aanvraag horen, doch met name in casu mag er toch
vanuit gegaan worden dat men niet over één nacht ijs is gegaan. Ook het bureau Kragten
en het College van B&W hebben geen aanleiding gezien om twijfels te stellen bij de aan-
names. Nu er derhalve drie partijen uitgegaan zijn van de juistheid van deze gegevens, kan
niet ingezien worden en zeker niet zonder nadere argumentatie, waarom appellanten wél
met recht vraagtekens zouden stellen

Met betrekking tot de verkeersomleiding is overigens nog van belang dat, zoals uit het be-
streden besluit volgt, de verkeersbelasting zoals die in 2008 is gemeten, hoger was dan de
representatieve situatie. Dit was het gevolg van de verkeersomleiding, hetgeen is bevestigd
bij de verkeerstellingen uit 2011. Gelet op de omstandigheid dat later is gebleken dat de
verkeersintensiteit lager is dan in eerste instantie werd aangenomen, heeft het College van
B&W tot het treffen van andere maatregelen gekozen, waarmee een hogere kwaliteit en
verkeersveiligheid in het LOG Witveldweg worden bereikt.

Gelet daarop valt niet in te zien, nu men heeft ingezien dat de cijfers niet representatief
waren en men zich dit ook bij de besluitvorming gerealiseerd heeft en daamaar gehandeld
heeft, dat sprake zou zijn van een onvergunbaar initiatief.

2.6.9 Volksgezondheid

Beroepsgrond

Appellanten stellen dat sprake is van verhoogde gezondheidsrisico's voor de omwonenden,
reden waarom het initiatief niet vergund had mogen worden. Appellanten verwijzen in dit
verband naar gezondheidsonderzoeken zoals die zijn uitgevoerd door de GGD en recente-
lijk door de Gezondheidsraad.

Reactie

Cliënten wijzen er op dat de bestrijding van besmettelijke dierziekten zijn regeling primair
vindt in andere wetgeving. Verwezen zij naar vaste rechtspraak van de Afdeling.12 Verder
kunnen aan de milieuvergunning voorschriften worden verbonden die mogelijke nadelige
gevolgen voor de volksgezondheid voorkomen dan wel beperken. Er is weliswaar sprake
van een mee te wegen belang, doch in algemene zin kan niet de ongenuanceerde stelling
betrokken worden dat er gevaar bestaat voor de volksgezondheid als het gaat om intensieve
veehouderijen. Daargelaten dat appellanten in het geheel hun stellingen niet onderbouwen,
kan een algemene verwijzing naar GGD-rapportages er niet toe leiden dat vrees voor de
volksgezondheid aangenomen zou /meten worden.13 Bovendien kan in algemene zin niet
gezegd worden dat er enig gevaar bestaat voor de volksgezondheid als het gaat om inten-
sieve veehouderijen. Bij het MER is — mede naar aanleiding van het voorlopig toetsingsad-

12 ABRS 24 november 2010, zaalmr. 200906074, ABRS 1 december 2010, zaaknr. 200910297, ABRS 9
maart 2011, zaaknr. 201003645, ABRS 15 juni 2011, zaalmr. 200904454, ABRS 28 november 2012, zaaknr.
201106128/1/A4 en ABRS 14 november 2012, zaalmr. 201105329/1/A4.
13 Vgl. ABRS 29 juni 2011, zaaknr. 201101604.
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vies van de Commissie voor de m.e.r., zie paragraaf 2.2 van de aanvulling op het MER van
2011 — een beschrijving gegeven van de onderzoeken die tot dan waren afgerond en waar-
uit kon en kan worden afgeleid dat er geen sprake is van risico voor de volksgezondheid.
In juni 2011 verscheen een nieuw onderzoeksrapport, Mogelijke effecten van intensieve
veehouderij op de gezondheid van omwonenden: onderzoek naar potentiële blootstelling
en gezondheidsproblemen van het IRAS, NIVEM en RIVM. Uit dit onderzoek blijkt niet
van een duidelijke relatie tussen (verhoogde blootstelling aan) een intensieve veehouderij
en de gezondheid van omwonenden. Dit (interim)rapport is overigens ook aan het MER
toegevoegd (bijlage 6 bij de aanvulling van februari 2011). Dit is ook de conclusie van de
Staatssecretaris over dit rapport (zie de brief van 21 juni 2011, (Kamerstukken II 2010/11,
28 973, nr. 67: "Er zijn geen aanwijzingen gevonden voor een specifiek verband tussen het
vétórkomen van bepaalde aandoeningen en de nu bestaande megastallen.").

Inmiddels is recentelijk een aanvullend gezondheidsonderzoek verschenen. Dit rapport,
Gezondheidsrisico's rond veehouderijen, d.d. 30 november 2012 kenmerk I-
1008/11/ES/db/812-D, bevestigt dat er geen (causaal) verband gevonden kan worden tus-
sen de intensieve veehouderij en de volksgezondheid. Cliënten verwijzen onder meer naar
pagina 44 van het rapport:

"Gegeven deze stand van zaken ligt één algemeen kwantitatief beoordelingskader, waarin
wordt vastgelegd welke risico's voor omwonenden maximaal toelaatbaar zijn, nog buiten be-
reik."

Ook elders uit het rapport blijkt dat er geen relatie gevonden kan worden en dat de huidige
inzichten daar nog onvoldoende basis voor bieden (oa. p. 39).

Cliënten wijzen er ten overvloede op dat er naar het NGB een gezondheidsonderzoek is
verricht. Cliënten verwijzen in dit verband naar het rapport Gezondheidskundige risicobe-
oordeling Nieuw Gemengd Bedrijf (NGB) te Horst van de GGD van april 2012. Uit dit
rapport volgt, zie onder meer p. 17, dat het initiatief met betrekking tot biologische agentia
geen risico oplevert. Met betrekking tot geur en fijnstof sprake is van een "minimaal extra
risico", terwijl bovendien binnen de wettelijke nonnen (Wet gembinder en veehouderij,
Wet milieubeheer) wordt gebleven en er zelfs sprake is van een afname (de geurbelasting
daalt van 141.456,9 naar 97.0200UE/s). Cliënten benadrukken in dit verband dat het hier
gaat om een op hun bedrijfsvoering toegesneden, bedrijfsspecifiek onderzoek. Uit dit on-
derzoek volgt, dat er géén sprake is van risico's voor de volksgezondheid. Dat het onder-
zoek met name is gericht op de kernen, maakt dit niet anders. Niet valt in te zien, gelet op
al het voorgaande en de huidige kennis, dat er voor de bewoners in het buitengebied—
waarbij cliënten overigens aantekenen, zie de kanttekeningen over de ontvankelijkheid,
dat een groot deel van de appellanten op grote afstand woonachtig is — wél sprake zou zijn
van onaanvaardbaar risico. Appellanten hebben dit geenszins aannemelijk gemaakt, het-
geen op enig moment wel van hen gevergd mag worden.14

Cliënten merken bovendien op dat er gelet op hun specifieke bedrijfsvoering géén vrees
voor gevaar voor de volksgezondheid hoeft te bestaan, bijvoorbeeld omdat er binnen hun

14 Vgl. ABRS 16 mei 2012, zaakar. 201100615.

31



LINSSEN CS
ADVOCATEN

bedrijven een zéér laag antibioticagebruik plaatsvindt en omdat er gebruik wordt gemaakt
van luchtwassers. Bovendien geldt voor Heideveld ook nog dat het bedrijf wordt opgezet
als een SPF (Specific Patogene Free-)bedrijf met verhoogde gezondheidsstatus, zie oa.
onder 1.1 sub 5 van de aanvraag. Er is geen enkele reden om aan te nemen dat, alleen
vanwege de schaal, sprake zou zijn van een vergroot risico. Integendeel, veelal is bij grote
bedrijven juist sprake van kleiner risico op calamiteiten en uitbraken, bijvoorbeeld vanwe-
ge de professionelere bedrijfsvoering en ruimere financiële armslag voor preventie en
maatregelen (zie onder meer Het megabedrlif gewogen van de Raad voor het Landelijk
gebied, publicatie RIG 08/03 van maart 2008, p. 12). Het gaat in casu om strikt gesloten
bedrijven, die géén exteme contacten met andere veehouderijen hebben. Verder wijzen
cliënten er op dat er juist binnen hun bedrijven strikte nonnen gelden en worden nage-
leefd, die met gezondheid te maken hebben. Cliënten hebben terzake een hierop ingericht
bedrijfssysteem en -management ontworpen. Cliënten verwijzen in dit verband naar bijla-
ge 5 bij de aanvulling op het MER van februari 2011, met name p. 8-11, waarin is uiteen-
gezet hoe door middel van concrete maatregelen (zoals een hygiëneprotocol, het principe
van 'Closed Herd', gebruik van eigen uitgangsmateriaal en beperking antibioticagebnrik)
risico's voor de gezondheid geminimaliseerd worden.

2.610 IPPC

Beroepsgrond

Appellanten stellen dat de inrichting niet zou voldoen aan de 1PPC-richtlijn, hetgeen in het
kader van de ruimtelijke ordening wel vastgesteld had moeten worden

Reactie

Anders dan appellanten stellen, voldoen de inrichtingen wel degelijk aan de IPPC-
richtlijn. In de eerste plaats is de IPPC-richtlijn vertaald naar nationaal recht, waar ui-
teraard getoetst moet worden in plaats van aan de IPPC-richtlijn. In de tweede plaats vol-
doen de bedrijven gewoon, voor zover dat al aan de orde zou zijn, aan de IPPC-richtlijn.
Appellanten onderbouwen hun stelling verder slechts met een verwijzing naar de bewuste
stellingen die zijn ingenomen in het kader van de vergunningenprocedure. Cliënten ver-
wijzen in dit verband op hun beurt naar hetgeen is aangevoerd in het kader van hun ver-
weerschriften, alsook de verweerschriften van het College van Gedeputeerde Staten.

2.7 Voorst/in/ten en beperkingen

Beroepsgrond

Appellanten stellen dat op twee onderdelen in het kader van het bestreden besluit ten on-
rechte een onvoldoende toereikende nadere voorwaarde is opgenomen, te weten met be-
trekking tot de landschappelijke inpassing als met betrekking tot de afwatering.
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Met betrekking tot de landschappelijke inpassing valt niet in te zien dat sprake zou zijn
van strijdigheid met, zoals appellanten stellen, artikel 122 van de Woningwet. Immers, één
van de voorwaarden aan de projectbesluiten is dat de initiatiefnemers voorafgaande of ge-
lijktijdig met de bouw, de tegenprestatie als opgenomen in de Garantieovereenkomst
Landschappelijke Inpassing moeten hebben gerealiseerd en vervolgens in stand moeten
houden. Daarmee is een civielrechtelijke overeenkomst tussen de afzonderlijke cliënten en
het bevoegd gezag één-op-één overgenomen in het kader van de ruimtelijke besluiten.
Daarmee komt de voorwaarde dás publiekrechtelijke werking toe en kunnen niet enkel het
bevoegd gezag, doch ook derden zoals in casu appellanten zich op de bewuste voorwaar-
den beroepen. Cliënten hebben tegen de bewuste voorwaarden niet geappelleerd en deze
zullen derhalve gewoon in werking treden en formele rechtskracht verkrijgen, althans
voorzover het aan cliënten dan wel het bevoegd gezag ligt. Cliënten kunnen niet inzien
welk belang appellanten bij deze beroepsgrond hebben, en evenmin welke strijdigheid met
publiekrecht hier zou ontstaan. De bedoeling, strekking en tekst van de voorwaarden is
volstrekt helder: cliënten moeten de landschappelijke inpassing realiseren zoals die uit de
documentatie behorende bij de aanvraag en vergunning te destilleren is.

Met betrekking tot de afwatering valt eveneens niet in te zien dat er sprake is van een
rechtens relevant bezwaar. Het enige wat ruimtelijk beschouwd relevant is, is dat de afwa-
tering niet plaatsvindt op de bermsloot van de Rijksweg A73, doch binnen het plangebied
binnen eigen terrein wordt opgelost. Daarbij zijn diverse voorzieningen denkbaar. Het is
aan cliënten zelf om na te gaan hoe dit opgelost zal moeten worden, doch duidelijk is — en
hiermee heeft het bevoegd gezag zich ruimschoots van haar publiekrechtelijke taak ge-
kweten — dat de oplossing door de initiatiefnemers zelf binnen en op hun eigen terrein ge-
zocht en gerealiseerd moet worden. De bermsloot aan de A73 dient daarvan verstoken te
blijven. Gelet op de aanvragen in het kader van de hier voorliggende besluiten alsook in
het kader van de aanvragen en de vergunningen ingevolge de Wet milieubeheer, is boven-
dien van belang dat de afwatering nauwelijks van enige relevante betekenis is. Mede gelet
op de positieve adviezen van het Waterschap, die bovendien nagenoeg één-op-één zijn
overgenomen in het kader van de milieuvergunningen, valt niet in te zien welke bezwaren
op het tentin van de waterhuishouding in casu aan het initiatief in de weg zouden staan.
Overigens maken appellanten dit ook niet verder inzichtelijk.

3. Bouwvergunning

3.1 Bouwverordening

Beroepsgrond

Appellanten stellen twijfels bij de vraag of het initiatief wel of niet voldoet aan de bouw-
verordening. Appellanten maken dit echter niet inzichtelijk. Het is voor cliënten alsook het
bevoegd gezag dan ook nauwelijks mogelijk om zich tegen deze grief te weren. Uit de
aanvraag en alle daaraan ten grondslag liggende bescheiden alsook de uitvoerige toets
door het College van B&W mag toch afgeleid worden dat gewoon aan de bouwverorde-
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ning wordt voldaan. Weliswaar gaat het hier om een groot project, zoals ook appellanten
andermaal stellen, doch daarmee is niet gezegd dat er "dus" andere eisen zouden gelden.
Integendeel, zoals hiervoor uiteengezet mag er bij projecten van deze omvang vanuit ge-
gaan worden dat alles juist extra zorgvuldig wordt aangevraagd en beoordeeld. Met de
blote stelling dat men twijfelt aan de vraag of aan de eisen wordt voldaan, kan niet vol-
staan worden.

3.2 Bestemmingsplan

Beroepsgrond

Appellanten stellen, onder verwijzing naar het bepaalde in hoofdstuk 2 van het beroep-
schrift, dat drie afzonderlijke projectbesluiten niet toelaatbaar zouden zijn.

Reactie

Waar appellanten verwijzen naar het gestelde in hoofdstuk 2 van het beroepschrift, ver-
wijzen cliënten naar hetgeen zij daaromtrent hebben opgenomen in ondethavig schriftuur.
Los van de vraag of er al dan niet sprake is van één of twee inrichtingen, staat het in het
kader van de WRO vrij om één bepaald initiatief op te hakken in diverse bouwaanvragen
en daaraan tengrondslag liggende verzoeken om vrijstellings-/ontheffingsprocedints en
ruimtelijke onderbouwingen. Cliënten hadden er zelfs voor kunnen kiezen om het onder-
havige projectbesluit nog nader op te delen in verschillende bouwaanvragen en daaraan
ten grondslag liggende verzoeken om ontheffing / vrijstelling, mits sprake was van evident
los van elkaar staande bouwwerken. Verschillende stallen, voedersilo's en andere voor-
zieningen of gebouwen/bouwwerken geen gebouwen zijnde hadden separaat aangevraagd
kunnen worden. Gelet op de aanvragen zoals die zijn ingediend kan bezwaarlijk gezegd
worden dat de besluitvorming op dit onderdeel onrechtmatig is.

3.3 Welstand

Beroepsgrond

Appellanten stellen dat er onduidelijkheid bestaat met betrekking tot de welstandstoets,
meer in het bijzonder omdat stukken zouden ontbreken. Het zou met name gaan om het
oordeel van de bouwmeester en de vraag of de beoordeling heeft plaatsgevonden overeen-
komstig de door de gemeenteraad vastgestelde welstandsnota.

Reactie

In de eerste plaats stellen cliënten vast dat er inhoudelijk niet betwist wordt dat er voldaan
wordt aan de redelijke eisen van welstand. Appellanten geven meer in het bijzonder niet
aan dat zij het bouwwerk in strijd met deze eisen van welstand zouden achten. Reeds
daarom rijst de vraag welk belang appellanten bij de bewuste grief hebben.
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Ten overvloede stellen cliënten zich uitdrukkelijk op het standpunt dat er wel degelijk aan
de redelijke eisen van welstand wordt voldaan. Mede gelet op de stukken die bij de ruim-
telijke onderbouwing waren gevoegd, waar het met name gaat over de landschappelijke
inpassing, kan niet gezegd worden dat het hier gaat om een zod »nig verstorend element
dat sprake is van strijdigheid met de redelijke eisen van welstand. De bouwwerken zijn in
feite weliswaar grote, maar verder niet buitengewoon bijzondere agrarische gebouwen, te
weten stallen en een biogas-installatie en andere toebehoren, die zich anders dan qua om-
vang niet onderscheiden van andere aan agrarische bedrijvigheid inherente bouwwerken
en gebouwen. Verder is sprake van een goede landschappelijke inpassing conform het
model van het BOM+ van de provincie Limburg. Inhoudelijk wijzen cliënten er overigens
op dat het beplantingsplan en dergelijke en de rapportage met betrekking tot de land-
schappelijke inpassing als zodanig niet betwist worden. Ook een tegenrapportage ont-
breekt in dit verband.

Tenslotte is van belang dat het hier gaat om een agrarisch initiatief in het landbouwont-
wikkelingsgebied Witveldweg. Juist bij dergelijke landbouwontwikkelingsgebieden zijn
bedrijven als deze in feite op voorhand reeds bij uitstek passend in het landschap, waarbij
naar het oordeel van cliënten niet onvermeld mag blijven dat het hier niet voor niets om
een LOG gaat. Het gebied heeft als zodanig geen bijzondere landschappelijke waarden, er
zijn tal van andere agrarische bedrijven gevestigd en bovendien is het gebied gelegen op
niet al te grote afstand van de A73 (volgens appellanten ook nog eens dicht nabij de A67
en de spoorlijn Eindhoven-Venlo). Gelet op de ligging nabij dit infrastructurele werk als-
ook de typisch agrarische omgeving zonder bijzondere waarden en de eisen die gesteld
worden aan de landschappelijke inpassing, die ook vastgelegd zijn (zie hiervoor) in de be-
sluitvorming, kan niet gezegd worden dat sprake is van strijdigheid met de eisen van wel-
stand. Cliënten merken daarbij tenslotte nog op dat de bouwwerken worden uitgevoerd
conform de meest moderne inzichten als het gaat om de bouw van agrarische stallen,
waarbij meer dan normale aandacht bestaat voor het materiaalgebruik, vormgeving en
kleur en dergelijke.

4. Voortgang van de zaak

Appellanten stellen tenslotte dat zij met betrekking tot een aantal beroepsgronden een ter-
zake deskundige in zullen schakelen om een aantal argumenten nader kracht bij te zetten.
Cliënten wachten deze nadere aanvulling af en behouden zich vanzelfsprekend uitdrukke-
lijk het recht voor om daarop te zijner tijd uitvoerig op te reageren.

35



LINSSEN CS

CONCLUSIE

ADVOCATEN

Namens cliënt concludeer ik tot verwerping van het beroep.

Ik verblijf,
met vriendelf

J e Rooij
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1. Ten behoeve van cliënten willen wij graag nog een aantal zaken onder de aandacht
van Uw College brengen. Deze reactie wordt mede ingegeven door het aanvullend
schrijven zoals dat door appellanten aan Uw Rechtbank is gestuurd. Allereerst
wordt ingegaan op een algemeen deel dat betrekking heeft op alle drie de
bedrijven. Vervolgens wordt ingegaan op de bedrijven Kuijpers Onroerend Goed
BV (hierna: Kuijpers) en Bio Energie Centrale Maashorst BV (hierna: BEC). Tot slot
wordt ingegaan op het bedrijf Heideveld Beheer BV (hierna: Heideveld) en
afgesloten met een conclusie.

Algemeen deel

2. Alvorens tot een inhoudelijke behandeling van de zaak kan worden overgegaan,
dient eerst stilgestaan te worden bij de vraag of alle appellanten ontvankelijk zijn
in hun beroep. Immers kan beroep enkel worden ingediend door belanghebbenden
in de zin van artikel 1:2 Awb. Daartoe zijn het afstands- en zichtcriterium en de
ruimtelijke uitstraling van belang. Daarbij wordt als norm gehanteerd dat iemand
die binnen een straal van ongeveer 300 meter van de inrichting woont waarop het
besluit ziet, als belanghebbende wordt aangemerkt.' Het afstands- en
zichtcriterium leiden — gelet op de afstand — niet tot: een andere conclusie.
Dientengevolge kan niet anders dan geconcludeerd worden dat slechts een beperkt
aantal appellanten ontvankelijk is in het beroep. Cliënten verzoeken Uw College
dan ook om de appellanten, zoals vermeld in het verweerschrift, niet-ontvankelijk
te verklaren in hun beroep.

3. Vervolgens kan worden overgegaan tot de inhoudelijke behandeling van de
beroepschriften van de appellanten die ontvankelijk zijn in hun beroep. Met
betrekking tot deze beroepschriften zij in de eerste plaats in algemene zin
opgemerkt dat een aantal beroepsgronden enkel een herhaling van de zienswijzen
omvat. Dit terwijl het college reeds op deze zienswijzen heeft gereageerd in de
thans aan de orde zijnde besluiten. Nu appellanten niet hebben aangevoerd
waarom de weerlegging van hun zienswijzen onjuist zou zijn, falen de
desbetreffende beroepsgronden.2

4. Met betrekking tot de ingediende beroepschriften wordt in de tweede plaats
stilgestaan bij de stelling van appellanten dat in het kader van de aan de
projectbesluiten ten grondslag liggende ruimtelijke onderbouwingen niet is
uitgegaan van een representatieve invulling van de maximale planologische
mogelijkheden. Met deze beroepsgrond gaan appellanten er — ook in het rapport
van Cauberg-Huygen — aan voorbij dat de jurisprudentie met betrekking tot de
maximale planologische mogelijkheden en de representatieve invulling daarvan
ziet op bestemmingsplannen. In casu is evenwel geen bestemmingsplan aan de

Bijv. ABRS 25 april 2007, zaaknr. 200605425, ABRS 13 juni 2007, zaaknr. 200606022, ABRS 21 februari2007, zaaknr. 200607639 en ABRS 6 februari 2013, zaaknr. 201105995.
2 Bijv. ABRS 12 september 2012, zaaknr. 201200055, ABRS 1 augustus 2012, zaaknrs. 201105590 en201103245, ABRS 27 juni 2012, zaaknr. 201006363 en ABRS 12 december 2012, zaaknr. 201112447.
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orde, doch projectbesluiten. Deze projectbesluiten staan enkel de projecten toe
zoals deze zijn opgenomen in de desbetreffende besluiten en de onderliggende
ruimtelijke onderbouwing; niet meer en niet minder. De projectbesluiten zijn
daarmee volledig afgekaderd: deze besluiten geven zelf reeds de maximale
planologische invulling. Wanneer de ondernemers hun bedrijven wensen uit te
breiden — waarbij zij opgemerkt dat een (verdere) uitbreiding thans niet wordtvoorzien — dient daarvoor opnieuw een planologische procedure, met bijbehorendebeoordeling en besluitvorming, doorlopen te worden. Bovendien zij opgemerkt dat
al zou worden aangesloten bij de jurisprudentie met betrekking tot de
representatieve invulling van de maximale planologische mogelijkheden, dan de
jurisprudentie met betrekking tot de één-op-één inpassing van belang is.3 Uit deze
jurisprudentie volgt dat wanneer sprake is van een zogenoemde één-op-één
inpassing de gevolgen voor het milieu van het project en het plan (in casu:
projectbesluit) identiek zijn en in de verrichte beoordelingen zijn onderzocht.'
Alsdan hoeft in onderhavig kader niet (opnieuw) eenzelfde beoordeling uitgevoerd
te worden. Het beroep van appellanten faalt dan ook.

5. Tot slot wordt binnen het kader van het algemeen deel stilgestaan bij de
volksgezondheid. Appellanten stellen, samengevat weergegeven, dat het collegezich in de ruimtelijke onderbouwing niet in redelijkheid op het standpunt heeft
kunnen stellén dat het project geen substantieel negatieve gevOlgen zal hebbenvoor de volksgezondheid ter plaatse en in de directe omgeving. Deze beroepsgrondvan appellanten faalt. Zoals reeds uitvoerig in het verweerschrift is toegelicht,
bestaat er geen wetenschappelijk bewijs voor een verband tussen (verhoogde
blootstelling aan) intensieve veehouderijen en de gezondheid van omwonenden
Het ontbreken van wetenschappelijk bewijs voor een dergelijk verband kan, anders
dan appellanten veronderstellen, niet tot de conclusie leiden dat aldus niet kan
worden uitgesloten dat een dergelijk verband wel zou bestaan. Ook de algemene
verwijzing naar de door appellanten aangehaalde rapporten kan er niet toe leidendat vrees voor de volksgezondheid aangenomen zou moeten worden.6

6. In aanvulling daarop is het van belang om stil te staan bij de bedrijfsvoering
binnen de bedrijven van cliënten. Uit de huidige jurisprudentie volgt namelijk datdit een mee te wegen aspect betreft/ Voor de bedrijven van cliënten zijn daarbijonder meer de te treffen hygiënemaatregelen van belang, alsmede het zeer laag
antibioticagebruik. Daarnaast is sprake van strikt gesloten bedrijven die géénexterne contacten met andere veehouderijen hebben. Bovendien zullen de
bedrijven beschikken over een specifiek bedrijfssysteem- en management dat

3 Zie bijv. ABRS 11 september 2013, 2012211339, ABRS 13 december 2011, zaak nr. 201109585 en 29december 2010, 200904433.
4 Met de verrichte beoordelingen wordt in het bijzonder gedoeld op de MER alsmede de (eerder verleende)milieuvergunningen. In aanvulling daarop wordt gewezen op de aanvulling van de vergunningaanvraag +(ontwerp)vergunning van Heideveld en op de nieuwe vergunningaanvraag van Kuijpers en BEC.5 Gewezen zij op onder meer het rapport 'Mogelijke effecten van intensieve veehouderij op de gezondheidvan omwonenden: onderzoek naar potentiële blootstelling en gezondheidsproblemen' van het IRAS, NIVEMen RIVM, alsmede op het onderzoek 'Gezondheidsrisico's rond veehouderijen' van de Gezondheidsraad enABRS 19 juni 2013, 201201163 en ABRS 17 april 2013, 201208357.
6 Zie bijv. ABRS 29 juni 2011, 201101604.
Zie bijv. ABRS 3 juli 2013, 201202452 en rechtbank Oost-Brabant 2 januari 2014, SHE 12/3065
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specifiek is gericht op het naleven van strikte normen die met gezondheid te

maken hebben. Gelet op deze specifieke bedrijfsvoering binnen de bedrijven van

cliënten hoeft geen vrees voor gevaar voor de volksgezondheid te bestaan.

Kuijpers en BEC

7. Voor de bedrijven Kuijpers en BEC breng ik graag nog een aantal specifieke

aspecten onder Uw aandacht, te weten het aspect ammoniak en de nieuwe

vergunningaanvraag.

8. Met betrekking tot het aspect ammoniak c.q. stikstofdepositie stellen appellanten

dat in het MER-rapport ten onrechte is gesteld dat bij de realisatie van het NGB

geen sprake is van een toename van de depositie en geen significante effecten op

de instandhoudingsdoelstellingen optreden. Vervolgens nemen appellanten 'tabel 7

- gemiddelde depositie in mol/ha/jaar per gebiedsoort' in hun stukken op. Hiermee

Tabel 73

Beoordeling aspect ammoni

Depositie vanstikstof op

Natura2000 gebied Mansdui nen

gaan appellanten evenwel voorbij aan onderstaande tabel bit het MER:

9. Uit deze tabel blijkt genoegzaam dat bij de realisatie van het NGB per saldo geen

sprake is van een toename van de stikstofdepositie en geen significante effecten

op de instandhoudingsdoelstellingen optreden: het NGB in haar totale omvang is

stikstofneutraal.8

10. In aanvulling daarop zij opgemerkt dat de ammoniakemissie c.q. stikstofdepositie

in de nieuwe vergunningaanvraag fors daalt ten opzichte van de oude vergunning

(-aanvraag). Deze nieuwe situatie is ook opgenomen in de ingediende aanvraag

om een natuurbeschermingswetvergunning voor Kuijpers en de BEC. Reden dat de

ammoniakemissie c.q. stikstofdepositie fors daalt, is enerzijds gelegen in het

terugbrengen van het aantal WKK's binnen de BEC van vijf naar twee anderzijds in

het vervallen van de biobedden. De biobedden worden vervangen door een

drietraps luchtwasser, hetgeen een aanzienlijke ammoniakreductie met zich

brengt. Ter illustratie: de ammoniakernissie was voor BEC in de oude

vergunning(aanvraag) 2332,35 kg NH3/jaar en bedraagt in de nieuwe

vergunningaanvraag nog slechts 443 kg NH3/jaar.

11. De nieuwe vergunningaanvraag brengt daarmee een (aanzienlijke) verbetering

met zich voor het milieu en omwonenden. Dit geldt niet alleen voor het aspect

ammoniak c.q. stikstof, maar ook voor andere milieuaspecten zoals geur en geluid.

De geuremissie afkomstig van Kuijpers en BEC vermindert en ook de geluidemissie

naar de omgeving daalt fors. Dit laatste is met name het gevolg van het vervallen

van de biobedden, het verminderen van het aantal WKK's en het verplaatsen van

8 Zie onder meer het milieueffectrapport 2010 p. 42, 106 en 108.
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de fakkel. Bovendien zijn voor zover mogelijk alle stationaire bronnen (zoalscompressoren en aggregaten) in een omkasting geplaatst, zodat de geluidemissienaar de omgeving fors daalt. Daarnaast worden voor het intern transportondergrondse leidingen en elektrisch materieel gebruikt (in plaats van een loader).Voorts wordt voor de slachterij een stillere ammoniak koelinstallatie gebruikt enzijn de gebouwen van de BEC grotendeels ingeterpt. Al deze maatregelen leidenertoe dat de geluiduitstraling van Kuijpers en de BEC naar de omgeving toeaanzienlijk afneemt.

12. Daarnaast is ook sprake van een aanzienlijke vermindering van het lozingsdebietvan afvalwater op het riool, doordat al het water- uit de RO installatie en de AWZIwordt hergebruikt binnen de inrichting. Voorts daalt het aantal vrachtwagensaanzienlijk in de dag- avond- én nachtperiode en het aantal personenauto'seveneens in de nachtperiode.

13.In de nieuwe vergunningaanvraag is aldus sprake van een aanzienlijke verbeteringvoor het milieu en omwonenden. Desgewenst kan de aard van de wijzigingennader worden toegelicht, maar in ieder geval is van belang om (nogmaals) op temerken dat ten aanzien van alle milieuaspecten geldt dat uitdrukkelijk géén sprakeis van een verslechtering. Met de nieuwe vergunningaanvraag wordt zodoende ooktegemoetgekomen aan de bezwaren van appellanten.

Heideveld

-14.Met betrekking tot Heideveld is van belang dat, zoals uit de aangeleverde stukkenblijkt, de aanvraag die is ingediend op 30 september 2010 na de uitspraak van deABRS van 2 april 2013 is aangevuld, in verband met een gering aantal wijzigingenop ondergeschikte punten, dienende om tegemoet te komen aan de bezwaren vanomwonenden die in de beroepsprocedure bij de ABRS zijn geuit, waarna hetCollege van Gedeputeerde Staten op 25 juni 2013 het ontwerpbesluit strekkendetot afgifte van de revisievergunning9 heeft geaccordeerd en heeft gepubliceerd.Desgewenst kan de aard van de wijzigingen nader worden toegelicht, maar debelangrijkste onderdelen zijn het zekerheidshalve schrappen van de WKK en hetverminderen van het veebestand, zodat er met betrekking tot de discussie over degeurbelasting geen enkele twijfel meer kan bestaan over het al dan niet voldoenaan de norm van 14 OU. Met betrekking tot de verhouding tussen de bewusteaanvraag en milieuvergunning en de voorliggende bouwvergunning enprojectprocedure, verandert er niets.

15. Verder is in dit verband van belang dat heden door het College van GedeputeerdeStaten de vergunning vrijwel zeker zal worden afgegeven. Ik wil daarbij kort noghet volgende opmerken. Intern wordt binnen de Provincie onderscheid gemaakttussen zogenaamde A- en B-stukken. A-stukken lopen éérst, vanwege bijvoorbeeldbepaalde gevoeligheid, via het routineoverleg van de betrokken portefeuillehouderalvorens deze in het College komen. Met betrekking tot de milieuvergunning van

9 Revisievergunning nummer 10/26186.
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Heideveld is van belang dat deze langs twee betrokken leden van het College vanGedeputeerde Staten komt, ten aanzien waarvan van ambtelijke zijde al ismedegedeeld dat deze beide gedeputeerden hebben ingestemd. Met aan zekerheidgrenzende waarschijnlijkheid mag er derhalve van worden uitgegaan dat heden devergunning wordt afgegeven. Nu het College van Gedeputeerde Staten devergunning eerder heeft afgegeven en ook heeft verdedigd in de beroepsprocedurebij de Raad van State en de voorliggende aanvraag slechts enkele wijzigingen inhet voordeel van belanghebbenden betekent en er ook een ontwerpbeschikking isafgegeven, is er geen enkele reden om aan te nemen, mede gelet op hetgeen ikstelde over het onderscheid tussen A- en B-stukken dat de vergunning zal wordengeweigerd.

16. Met betrekking tot Heideveld is verder nog van belang dat er inmiddels ook eenaanvraag is ingediend voor een vergunning ingevolge artikel 16/19dNatuurbeschermingswet, en dat deze vergunning inmiddels ook in ontwerp doorhet College van Gedeputeerde Staten is verieendw en wel op 1 augustus 2013.Deze heeft ook ter inzage gelegen voor zienswijzen en de verwachting is dat hetCollege van Gedeputeerde Staten op korte termijn een definitief besluit neemt. Metbetrekking tot Heideveld is van belang dat er sprake is van een afname van deammoniakbelasting. Er is mede daarom geen enkele reden om aan te nemen datde Nb-vergunning 'niet verleend zal worden. Van belang is, dit ten overvloede inreactie op het stuk van Cauberg-Huygen, dat er sprake is van een één-op-ééninpassing. De hele discussie met betrekking tot de maximale planologischeinvulling zal zich hierbij, zoals gezegd, niet voordoen. Nu sprake is van een één-op-één inpassing als het gaat om de milieuvergunning, bouwvergunning enprojectprocedure en Nb-vergunning, zijn de effecten op voorhand exact ennauwkeurig te bepalen en worden deze ook als zodanig vergund, niet meer en nietminder. Om die reden is in het kader van de Nb-toets exact na te gaan wat deeffecten zijn en er kan op voorhand met zekerheid worden aangegeven of er al danniet sprake zal zijn van significante, dan wel storende effecten. In casu is daarvangeen sprake. Uit de zich in het geding bevindende documentatie, meer in hetbijzonder de MER en de aanvraag om de Nb-vergunning, volgt afdoende dat dezeeffecten gelet op de aanmerkelijke daling van de ammoniakuitstoot bij Heideveldzijn uit te sluiten. Van andere effecten is niet gebleken, waarbij bovendien vanbelang is dat appellanten in het kader van onderhavige procedure ook als het gaatom de effecten in het licht van de Natura 2000-gebieden (enkel) spreken over destikstofproblematiek. Het is afdoende duidelijk dat deze er met betrekking tot hetNGB niet is, en zeker niet als het gaat om de uitbreiding van Heideveld. Deuiteindelijke beoordeling zal tenslotte plaats moeten vinden in het kader van deNb-procedure.11

17. Tenslotte wil ik nog kort aandacht vragen voor het volgende. Bij uitspraak van 11december 201312 heeft de ABRS het beroep van Behoud de Parel met betrekkingtot, kort gezegd, hun verzoek om handhaving aangaande Heideveld gegrond
10 Zaaknummer 2013-0082.
" Zie bijv. ABRS 6 juni 2012, 201113326.12 ABRS 11 december 2013, 201206125.

6



Linssen CS
ADVOCATEN

verklaard. Heideveld dient te voldoen aan het Besluit huisvesting, waarvoor nujuist de al geruime tijd geëntameerde procedures dienen. Immers, zoalsaangegeven, zal op grond van deze vergunningen weliswaar sprake zijn van eenuitbreiding, maar door toepassing van nieuwe staltechnieken wordt voldaan aanBBT. Met de uitspraak van de ABRS van 11 december 2013 ontstaat een voorHeideveld uiterst moeilijke situatie, aangezien voldaan zal moeten worden aan denieuwe regelgeving maar deze anderzijds door de voorliggende procedures wordtgeblokkeerd. Met het oog daarop heeft Heideveld er vanzelfsprekend groot belangbij, hetgeen eveneens geldt voor de omwonenden en de overheid, dat devergunning zoveel mogelijk overeind blijft. Uiteraard kan dit niet dienen om eeneventueel gegrond beroep af te wentelen, maar ik wil Uw Rechtbank met het ooghierop wel dringend verzoeken om, waar mogelijk, zelf in de zaak te voorzien danwel door middel van toepassing van een bestuurlijke lus te voorzien in eencorrectiemogelijkheid.

Conclusie

18. Cliënten persisteren onverkort bij hun conclusie tot niet-ontvankelijkverklaring vande appellanten, zoals vermeld in het verweerschrift, en (subsidiair) tot verwerpingvan de beroepen.

Gemachtigden
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